Lehre und Wehre. 


Jahrgang 16. December 1870. No. 12. 


(Eingeſandt von Paſtor Zucker.) 
Erläuterung des 21ſten und 22ſten aus den theologiſchen 
Axiomen von der Rechtfertigung. 


Das 2ife. 
Der Glaube rechtfertigt nicht durch ſein Daſein oder durch ſeine Be⸗ 
ſchaffenheit, ſondern durch feinen Gegenſtand und durch feine Beziehung. 


Das 22 ſte. 

Der Glaube wird entweder abſolut genommen für ein gläubiges 
Herz oder beziehentlich für die zuverſichtliche Ergreifung Chriſti ſelbſt; auf 
die erſtere Weiſe (d. h. als uns anhaftende Qualität) wird er nicht zur 
Gerechtigkeit gerechnet. 

Gott, der dreieinige, iſt es, der uns rechtfertigt aus Gnaden um Chriſti 
willen, nicht aus Verdienſt der Werke. Wir können nichts bei unſerer Necht- 
fertigung thun; ſelbſt unſere wirklich guten Werke ſind vor Gott kein Ver— 
dienſt. Gott in Chriſto durch den Heiligen Geiſt thut alles. Es könnte 
nun jemand darauf erwiedern: gut, wenn Gott alles thun muß und thut, 
und ich nichts dazu thun kann, dann brauche ich mich gar nicht um Gerech— 
tigkeit und Seligkeit zu bekümmern; Gott wird mich wohl gerecht und ſelig 

machen. Nein, Gott thut es nach einer gewiſſen Heilsordnung, nicht un- 
mittelbar, ſondern mittelbar. Wort und Glaube ſind die Mittel. Wort 
und Sacrament iſt von Gottes Seite die Gebehand. Wort, Verheißung 
fordert Glauben. Der Glaube iſt daher von unſerer Seite die Nehmehand. 
Wollen wir deßhalb gerecht und ſelig werden, dann haben wir uns an Wort 
und Sacrament zu halten, wir haben zu glauben. Aus dem Grunde wird 
auch geſagt: der Glaube rechtfertigt uns, das heißt: wir werden gerechtfertigt 
durch den Glauben als die einige Mittelurſache oder Hand, die die Seligkeit 
ergreift. Dasſelbe ſagen auch unſere beiden Axiome; ſie ſagen uns aber 
auch, inwiefern der Glaube nicht rechtfertige. Man kann die beiden Axiome 
in drei Theile theilen: 


23 


354 Erläuterungen des 2iften u, 22ſten aus den kheol. Ariomen v. d. Rechtfertigung. 


I. Der Glaube rechtfertigt nicht durch fein Daſein, nicht 
durch ſich ſelbſt, nicht als eine ſo gute Beſchaffenheit 
des Herzens. 

II. Gott rechtfertigt uns nicht je nach der Beſchaffenheit 
unſeres Glaubens, ſondern 


III. Der Glaube rechtfertigt durch ſeinen Gegenſtand und 
durch ſeine Beziehung. 


I. 


In Wirklichkeit oder in concreto kann freilich der wahre chriſtliche 
Glaube nicht getrennt werden von Chriſto und ſeiner Gerechtigkeit; denn 
der hätte eben nicht den chriſtlichen Glauben, deſſen Glaube nicht Chriſti 
Gerechtigkeit ergriffe. Aber immerhin iſt zu unterſcheiden zwiſchen dem 
Glauben an ſich und zwiſchen ſeinem Gegenſtand, welcher iſt Chriſti Gerech— 
tigkeit. Und dieſen Unterſchied muß man ja in der Lehre feſthalten, damit 
die Rechtfertigung allein aus Gnaden ohne alles Verdienſt von Seiten des 
Menſchen feſt ſtehen bleibe, und damit niemand ſich etwa auf ſeinen Glauben 
als ſolchen an ſich verlaſſe und meine, weil er ein ſo gut beſchaffenes, ein ſo 
gläubiges Herz habe, darum werde und müſſe Gott ihn gerecht und ſelig 
machen. Ein ſolcher meinte den wahren Glauben zu haben, hat ihn aber 
nicht. — 

Was macht uns denn eigentlich vor Gott gerecht, oder wodurch eigent— 
lich werden wir gerecht? Macht uns eigentlich Gottes Gnade durch Chriſti 
Gerechtigkeit gerecht, oder thut es unſer Glaube als eine ſo gute Beſchaffen— 
heit unſeres Herzens? Wollte man auf dieſe Frage antworten: eigentlich 
thut es unſer Glaube als ſolcher an ſich, dann wäre ja Chriſti Gerechtigkeit 
ganz überflüſſig, das ganze Evangelium wäre nicht nöthig, wir hätten genug 
am Geſetz, wir würden dann gerecht durch Erfüllung des Geſetzes; denn 
Glaube, abſolut genommen, abgeſehen von Chriſti Gerechtigkeit; glauben, 
Gott vertrauen, auf ihn ſich verlaſſen, daß unſer Herz ſo beſchaffen ſein ſoll, 
das gehört doch zum Inhalt des Geſetzes. Aber man könnte ja auch nur 
dann ſagen, wir werden durch den Glauben an ſich gerecht, inſofern man 
dieſes Stück des Willens Gottes wirklich erfüllte, wenn es eine theilweiſe voll— 
kommene Erfüllung des Geſetzes, eine theilweiſe vollkommene Gerechtigkeit 
gebe. Mit einer nur theilweiſe vollkommenen Geſetzeserfüllung und Gerech— 
tigkeit begnügt ſich aber Gott nicht, ja ſie gibt es auch gar nicht. Ich kann 
nicht ein Stück des Geſetzes vollkommen erfüllen ohne die andern. Will man 
vor Gott eine eigene Gerechtigkeit bringen nach dem Geſetz, dann heißt es: 
entweder Ein Stück vollkommen und alle — das wäre eine vollkommene Ge— 
ſetzesgerechtigkeit —; oder Ein Stück unvollkommen und alle — das wäre 
alſo eine un vollkommene, oder gar keine Gerechtigkeit vor Gott; denn „fo 
jemand das ganze Geſetz hält, und ſündiget an Einem, der iſt es ganz ſchul— 
dig“, ſagt die Schrift Jakob. 2, 10. Wir müſſen eine vollkommene Gerech— 
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tigkeit haben, entweder eine vollkommene eigene, oder eine vollkommene fremde, 
uns erworben von einer Perſon, die es im Stande war, eine ſolche zu erwer— 
ben. Es bleibt alſo nur zweierlei: entweder wir werden gerecht allein durch 
eigene vollkommene, oder durch eine fremde, durch Chriſti Gerechtigkeit und 
zwar allein. — 


Man kann daher auf die vorhin geſtellte Frage eigentlich auch nicht ſo 
antworten: theilweiſe werden wir gerecht durch Chriſti Gerechtigkeit und theil— 
weiſe durch unſern Glauben als eine ſo gute Beſchaffenheit unſers Herzens; 
denn das hieße gerecht werden durch zweierlei Gerechtigkeit, durch Chriſti Ge— 
rechtigkeit und durch unſere eigene. Dann hätte ja Paulus nicht recht, wenn 
er ſchreibt Römer 3, 28.: „Daß der Menſch gerecht werde ohne des Geſetzes 
Werke.“ Aber wie? entgegnet man: der Apoſtel fährt ja dann ſelbſt fort: 
„allein durch den Glauben“. Antwort: hier verſteht der Apoſtel eben nicht 
den Glauben, abſolut genommen, als ein Geſetzeswerk; unmittelbar vorher 
hatte er ja alle Geſetzeswerke ausgeſchloſſen; ſondern hier iſt unter Glauben 
vor allem der Gegenſtand des Glaubens zu verſtehen, der Glaube, ſofern er 
Chriſti Gerechtigkeit ergreift. Man ſagt daher wohl ganz ſchriftgemäß: der 
Glaube macht uns gerecht, oder wir werden gerecht durch den Glauben, im 

rechten Sinne aber nur dann, wenn man es ſo verſteht, in welchem Sinne 

man z. B. auch ſagen kann, der Arme iſt durch ſeine Hand reich geworden, 
ſofern dieſelbe einen großen Schatz von einem reichen Manne hingenommen 
hat. — : 


, Der Glaube iſt die Hand, die die Gerechtigkeit Chriſti ergreift. Das 

Gleichniß von der Hand macht's nun ganz klar, daß der Glaube nicht durch 
ſich ſelbſt rechtfertige. Könnte man ſich denken, es hätte einer Glauben von 
noch ſo guter Beſchaffenheit, ein noch ſo gläubiges Herz, es wäre aber nichts 
da, was die Hand des Glaubens ergreifen könnte, es wäre uns durch eines 
Fremden Verdienſt keine Gerechtigkeit erworben, hätten wir dann damit eine 
Gerechtigkeit, daß wir glauben? Was hülfe einem Hungrigen eine noch ſo 
gute und geſunde Hand, wenn nichts zu eſſen da wäre? Oder man könnte 
den Fall ſetzen: es würde die erworbene Gerechtigkeit im Wort dargeboten, 
die Hand des Glaubens aber ergreife etwas anderes? Was hilft es einem 
Menſchen, der ſehr hungrig iſt, wenn er ſtatt Brod einen Stein in die Hand 
nimmt? — 

Der Glaube muß nun freilich da ſein, um die Gerechtigkeit Chriſti zu 
ergreifen; aber er rechtfertigt nicht durch ſich ſelbſt, ſo wenig der Arme durch 
ſeine Hand an ſich reich wird. Hieraus folgt nun auch das Zweite: Gott 
rechtfertigt uns nicht je nach der Beſchaffenheit unſers Glaubens. Da dieſer 
Punkt mit dem dritten: der Glaube rechtfertigt durch ſeinen Gegenſtand und 
durch ſeine Beziehung, ſo eng zuſammenhängt, ſollen dieſe beiden Punkte auch 
in der Behandlung nicht ſtreng geſchieden werden. 
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II. und II. 


Der Glaube rechtfertigt nicht durch ſeine Beſchaffenheit, ſondern durch 
feinen Gegenſtand, das iſt der Mittler JEſus Chriſtus mit feinem Verdienſt, 
oder: Chriſti Gerechtigkeit. Allein durch dieſe Beziehung, daß der Glaube 
des Heilandes Verdienſt ſich aneignet, rechtfertigt der Glaube. Gott hat uns 
verheißen, was von Ewigkeit ſein gnädiger Rathſchluß war, uns gerecht und 
ſelig zu machen in Chriſto JEſu, durch feine Gerechtigkeit. Er hat ver— 
heißen, daß, wer da glaubt, Gerechtigkeit und Seligkeit ſich ſchenken läßt, was 
der Heilige Geiſt wirket bei dem, der nicht muthwillig widerſtrebet, gerecht und 
ſelig fein ſoll. Alſo Gottes unausſprechliche Liebe zu uns armen Sündern, 
feine freie Gnade und das Verdienſt JEſu Chriſti iſt's, was uns gerecht und 
ſelig macht; der Glaube aber nur inſofern, nur in dem Sinn, daß er zur 
Gnade Gottes, zur Gerechtigkeit Chriſti in eine ſolche Beziehung tritt, daß 
er ſie ergreift, fi aneignet. Wer fo glaubet, der hat's, weil's Gott ver— 
heißen hat. — 

Iſt's nun nach Gottes Verheißung eigentlich allein ſeine Gnade und 
ſeines Sohnes Verdienſt, was uns rechtfertigt; iſt's nicht der Glaube an 
ſich, ſondern nur durch ſeine Beziehung: ſo kann dann auch die Gerechtigkeit 
und Seligkeit nicht abhängig ſein von der Beſchaffenheit des Glaubens, ob 
er klein oder groß, ſchwach oder ſtark ſei. Auch der iſt reich geworden, der 
mit ſchwacher, zitternder Hand das Geſchenk einer großen Summe Geldes 
aus der Hand eines gütigen, reichen Mannes hingenommen hat. 

Das iſt ein rechter Glaube, der Chriſtum ergreift; auch der ſchwache 
Glaube ergreift Chriſtum, ſonſt könnte man ihn gar keinen Glauben nennen; 
alſo iſt er ein wahrer Glaube. Darum ſagt die Schrift ohne nähere Be— 
zeichnung eines Grades: wer glaubt, iſt gerecht; wer glaubt, wird ſelig; wer 
glaubt, hat das ewige Leben. Iſt der Glaube auch noch ſo ſchwach, eignet 
er nur zitternd Gottes Gnade und Chriſti Verdienſt ſich an, ſo iſt ein ſolcher 
ſchwachgläubiger Menſch alſo vollkommen gerecht und ſelig. Auch der daher, 
der noch mit Zweifel angefochten wird, hat aber nur den leiſeſten aufrichtigen 
Wunſch, zu glauben, daß IEſus auch ihm armen Sünder ein Heiland fein 
möchte, daß Chriſti Gerechtigkeit auch ſeine Sünden tilgen möchte, der hält 
zwar mit zitternder Hand den Schatz, aber er hat ihn doch. Wer nicht gerne 
zweifelt, ſondern glauben möchte, der glaubet. Glauben wollen heißt auch 
glauben; denn ſolch Wollen wirket ja der Heilige Geiſt: „Gott wirket beide, 
das Wollen und Vollbringen.“ Nur wer gerne zweifelt, (ein ſolcher zweifelt 
eigentlich nicht im Grunde des Herzens, nur vielleicht mit Worten ſpricht er 
noch Zmeifel aus, im Grunde des Herzens aber ſitzt der nackte Unglaube) 
nur wer gerne zweifelt, der läßt den Schatz fallen, oder vielmehr, er wirft, 
ſtößt ihn von ſich. Wie wollte man einen mit Zweifel Angefochtenen tröſten 
und das glimmende Döchtlein des Glaubens zum hellen Lichte anfachen, 
wenn der Glaube durch ſeine Beſchaffenheit rechtfertigte. Man würde viel— 
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mehr durch dieſe irrige Auffaſſung und Darſtellung von dem rechtfertigenden 
Glauben das glimmende Döchtlein gar auslöſchen. Nein, Gottes Wort 
macht die Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti und die Seligkeit, Gott ſei 
Dank, nicht von unſeres Glaubens Beſchaffenheit abhängig. Gottes Wort 
ſagt uns allgemein: „wer glaubt, wird ſelig“; „wer an den Sohn glaubet, 
der hat das ewige Leben“; „glaube an den HErrn . Chriſtum, ſo wirſt 
du und dein Haus ſelig.“ — 

Und was würden daraus für Lehren folgen, wenn man lehrte, es käme 
bei der Rechtfertigung auf die Beſchaffenheit unſers Glaubens an? Entweder 
dieſe Lehre: daß jeder, der ſelig werden will und ſelig wird, wenigſtens un— 
mittelbar vor ſeinem Tode es bis zu einem gewiſſen Grade des Glaubens 
gebracht haben müſſe; oder die Lehre: daß nicht alle bis zum Tode es zu dem 
beſtimmten Grade bringen, und was dann, wenn ſie nun ſterben? entweder 
müſſen wir dann ſagen, ſie werden verdammt, die es nicht ſo weit gebracht 
haben, — oder wir müſſen mit den Papiſten zwiſchen Seligkeit und Ver- 
dammniß einen Mittelzuſtand einſchieben, wo dann alle, die hier noch nicht 
ſo weit gekommen ſind, im Glauben dort noch ſo weit kommen, daß ſie gar in 
den Himmel eingehen können. In allen dieſen Fällen wäre dann die Recht- 

„fertigungslehre keine troſtreiche, ſondern eine ſchreckliche Predigt; die Predigt 
vom Glauben könnte keine evangeliſche ſein, ſondern wäre eine geſetzliche. 
Wer wollte, wer könnte ſagen, daß er es zu dem höchſten Grade des Glaubens 
gebracht habe? wer könnte dann ſeiner Seligkeit gewiß ſein? Aber Gott Lob! 
die heilige Schrift lehrt uns etwas Tröſtlicheres: ſie ſagt: „wer glaubt“, ſie 
beſtimmt keinen Grad, „wer glaubt“, ob ſtark, ob ſchwach, „der wird ſelig.“ 

Nur wer gar nicht glaubt, wird verdammt. Von einem Mittelzuſtand weiß 
alſo die heilige Schrift auch nichts. — 

Auch nach dem Begriff der Rechtfertigung nach der heiligen Schrift iſt 
es durchaus unzuläſſig, zu lehren, der Glaube rechtfertige durch ſeine Be— 
ſchaffenheit. Die Rechtfertigung geſchieht ja im Augenblick vollkommen; 
denn ſie iſt der Urtheilsſpruch Gottes, da er den armen gläubigen Sünder 
gerecht ſpricht, frei von ſeiner Sündenſchuld und der Strafe derſelben, und 
dazu bewegt ihn von außen nicht die gute Beſchaffenheit des Glaubens, ſondern 

allein ſeines lieben Sohnes Verdienſt. Käme es aber auf die Beſchaffenheit 
des Glaubens an, dann müßte man ja ſagen: den rechtfertigt Gott nicht 
ganz, der nur ſchwach glaubt; dann möchte wohl Pfarrer Löhe Recht haben, 
wenn er von jenem Zöllner und Phariſäer im Tempel zu den Worten: „dieſer 
ging hinab gerechtfertigt in ſein Haus vor jenem“, ſagt: mit erſterem wäre 
es noch nicht ſo weit geweſen, daß er ganz gerechtfertigt war. Iſt es ja auch 
vor weltlichem Gerichte alſo, daß, wenn von einem Miſſethäter geſagt wird, 
er fet gerechtfertigt, frei geſprochen, es nicht ſo verſtanden werden kann: halb 
iſt er frei und halb bleibt er im Gefängniß. Wiewohl vor weltlichem Ge- 
richte möchte es noch einen Sinn haben, inſofern nämlich, daß ein Miſſe— 
thäter, der mehrerer Verbrechen angeklagt iſt, etwa von Einem Verbrechen frei 
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geſprochen wird, deſſen er nicht ſchuldig befunden wird. Das kann aber 
nimmermehr vor Gottes Gericht Statt haben; denn da geht es nach der 
Schrift nach dem Wort: „ſo jemand das ganze Geſetz hält, und ſündigt in 
Einem, der iſt es ganz ſchuldig.“ Daraus folgt nun: wem Gott Eine 
Sünde nicht vergibt, dem vergibt er keine; und wiederum: wem Gott Eine 
Sünde vergeben hat, dem hat er alle vergeben, der iſt alſo ganz gerechtfertigt. — 

Es iſt hie und da ſchon bemerkt worden, was der äußere Beweggrund 
unſerer Rechtfertigung ſei; auch darauf muß noch näher eingegangen werden. 
Iſt dieſer Beweggrund unſer Glaube? Wäre er es, dann müßte es wohl 
auf die Beſchaffenheit desſelben ankommen; dann würde Gott uns eben erſt 
dann rechtfertigen, wenn das beſtimmte Maaß des Glaubens voll wäre. 
Aber nein, nicht um unſeres Glaubens als eines eigentlichen Beweggrundes 
willen rechtfertigt uns Gott, ſondern allein um des Verdienſtes FEfu Chriſti, 
um deſſen Gerechtigkeit willen. Dem Gläubigen, gleichviel in welchem 
Grade Gläubigen, wird die Gerechtigkeit Chriſti zugerechnet; denn Paulus 
ſchreibet: „wer an den glaubet, der die Gottloſen gerecht macht, dem wird ſein 
Glaube“, das iſt der Gegenſtand des Glaubens, Chriſtus, Chriſti Gerechtig— 
keit, „zur Gerechtigkeit gerechnet“, als wäre ſie ſeine eigene. Den rechtfertigt 
Gott, der im Glauben Chriſti Gerechtigkeit ſich aneignet, was der Menſch 
freilich nicht ſelbſt thun kann, ſondern der Heilige Geiſt thun muß. Den 
rechtfertigt Gott, deſſen Sünden alle mit dem Mantel der Gerechtigkeit Chriſti 
verhüllt ſind, ſo daß beziehungsweiſe Gottes Auge dieſelben nicht mehr ſieht, 
der iſt vor Gottes Auge und nach ſeinem Urtheil frei von Sünden und 
Strafe. Chriſti Gerechtigkeit aber kann nicht getheilt werden. Sie wird 
einem Menſchen zugerechnet entweder ganz oder gar nicht. Wird ſie einem 
Menſchen ganz zugerechnet, ſo muß derſelbe auch mit einem mal vollkommen 
gerechtfertigt fein, mag er ſchwach oder ſtark glauben. Wäre es bei der Necht- 
fertigung ſo, daß es auf die Beſchaffenheit unſeres Glaubens ankäme, dann 
müßte man ja annehmen, daß einem Schwachgläubigen nur ein Theil der 
Gerechtigkeit Chriſti zugerechnet wird; glaubt er ſtärker, dann wird ihm mehr 
zugerechnet; und erſt, wenn er den beſtimmten Grad des Glaubens erreicht 
hat, dann wird fie ihm völlig zugerechnet. Aber nein! Wie der Rock Chriſti, 
den er auf Erden trug, durch und durch gewebt war und unter dem Kreuze 
nicht getheilt, ſondern das Loos darum geworfen wurde, wen das Loos ge— 
troffen, der hatte ihn ganz: ſo iſt auch der Rock der Gerechtigkeit Chriſti, den 
er beſonders am Stamme des Kreuzes durch ſein Leiden und Sterben für die 
Schande und Blöße unſerer Sünde uns gewirkt hat, durch und durch gewebt. 
Er kann nicht getheilt werden; er wird jedem Gläubigen ganz angezogen und 
verhüllt alle ſeine Sünden alſo, daß Gott der Vater keine Sünde mehr an ihm 
ſieht, fie find alle zugedeckt. Ja, dieſer Mantel der Gerechtigkeit Chriſti iſt fo 
vollkommen, ſo groß und weit, daß wenn ich noch mehr und größere und 
ſchwerere Sünden begangen hätte, als ich wirklich begangen habe, ja wenn 
ich die Sünden der ganzen Welt auf mir hätte, und ich greife nur mit dem 
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ſchwächſten Glauben durch Kraft des Heiligen Geiſtes nach dieſem Mantel, ſo 
hüllt er mich mit allen meinen Sünden ſo vollkommen ein, daß Gott keine 
Sünde an mir mehr anſieht und beſtrafen will. Wem alſo dieſer Rock der 
Gerechtigkeit Chriſti durch den Glauben angezogen iſt, dem iſt noch ein un- 
endlich beſſeres Loos gefallen, als jenem unterm Kreuz, dem der leibliche Rock 
Chriſti durch's Loos zufiel: dem iſt wahrhaftig das Loos gefallen auf's Lieb- 
liche, ihm iſt ein ſchönes Erbtheil geworden. — So lange wir nun im Glau— 
ben ſtehen, fet er ſchwach oder ſtark, fo lange find wir mit dieſem Rock beklei— 
det; die Sünden der Schwachheit bleiben zugedeckt; ſo lange kann man 
ſprechen: Chriſti Blut und Gerechtigkeit, das iſt mein Schmuck und Ehren— 
kleid, damit will ich vor Gott beſteh'n, wenn ich in Himmel werd' eingeh'n. 
Nur wer wider Gewiſſen ſündigt, wodurch er den Glauben wieder verliert, 
der reißt ſich dieſen Rock wieder von ſich, wirft ihn von ſich, und ſteht nun 
wieder da vor Gott in ſeiner ganzen Schande und Blöße der Sünde. So— 
bald er aber wieder glaubt, wird er ihm auch wieder ganz angezogen. — 
Nun noch einige Schlußbemerkungen. 
Wie wichtig und durchaus nothwendig iſt es, daß man die Lehre von 
der Rechtfertigung, dieſe Grundlehre des ganzen chriſtlichen Lehrgebäudes, 
mach der heiligen Schrift feſt und rein behalte, ſowie die Lehre vom Glauben! 
Auf einige Irrwege in der Lehre, auf die man geräth, wenn man in dieſen 
Artikeln nicht die geſunde Lehre hat, wurde ja in Kürze hingewieſen. Auch 
darauf wurde beſonders hingewieſen, was für Mißgriffe man dann in der 
Praxis der Seelſorge machen könnte, z. B. in Bezug auf einen mit Zweifel 
Angefochtenen. Ja, wie und wann könnte man dann überhaupt einen ſchwer 
gefallenen und hernach tiefbetrübten Sünder kräftig tröſten mit dem Evan⸗ 
gelio; wann könnte man dann Muth und Freudigkeit haben, einem einzelnen 
oder mehreren Sündern die volle Abſolution zu ſprechen, ihnen zu ſagen, daß 
alle ihre Sünden vergeben ſeien, wenn unſere Rechtfertigung ſich richtete nach 
der Beſchaffenheit, dem Maaße oder Grade unſers Glaubens. Man würde, 
wenn man einem Sünder auch das Geſetz in ſeiner ganzen Schärfe gepredigt 
hätte, wenn er ſeine Sünde auch erkannt und Reue und Leid darüber aus— 
geſprochen hätte, — man würde doch immer fürchten und denken müſſen: er 
hat doch wohl noch nicht das volle Maaß des Glaubens, um ihm das ganze 
Evangelium, um ihm die volle Abſolution verkündigen zu können. Ja die 
ganze allgemeine Predigt des Evangeliums dürfte demnach am Ende nichts 
anderes ſein, als nur ein Ermahnen, ein Drängen und Treiben, daß man 
nur arbeiten, ringen und kämpfen ſoll, um es zum höchſten Maaße des Glau— 
bens und dadurch zur Rechtfertigung zu bringen. Allein was wäre die 
Folge von dieſer Predigtweiſe? dieſe: die armen Menſchen würden über ihrem 
Arbeiten, Ringen und Kämpfen die Gewißheit des Glaubens und die Freu— 
digkeit dazu immer mehr verlieren. Dann wäre ja das Heil in Chriſto, wie 
der Prophet Zacharia geweiſſagt, nicht der freie offene Born, der für alle frei 
und offen da iſt, der alfo ſchon von Gott gegraben iff, aus dem fie nur Waſſer 
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des Lebens zu ſchöpfen brauchen. Es wäre kein freier offener Born, wenn 
wir erſt ihn mit unſerm Glauben graben müßten und wenn nur der dieſes 
Waſſer des Lebens zu trinken bekäme, deſſen Glaube ſo beſchaffen iſt, daß er 
damit weit genug nach dieſem Waſſer in die Tiefe zu dringen vermag. Der 
Glaube iſt ja doch nicht das Werkzeug, damit wir erſt nach dieſem Waſſer 
graben müßten, ſondern er iſt das Gefäß, mit dem wir aus dieſem vollen 
Born ſchöpfen; nun kann man ja aus einem vollen Brunnen nicht blos mit 
einem Eimer, ſondern auch mit einem Löffel, ja mit einer Scherbe Waſſer 
ſchöpfen; doch iſt hiebei der große Unterſchied, daß der, der aus dem Heilsborn 
mit einem Löffel, oder gar einer Scherbe ſchöpft, eben ſo viel hat, als der, der 
mit einem Eimer ſchöpft, weil es eben kein leibliches, ſondern geiſtliches Waſſer 
it. Es kann alſo gar kein reiner, recht evangeliſcher Prediger und Seelſorger 
ſein, wer falſch lehrt von der Rechtfertigung und, zuſammenhängend damit, 
vom Glauben. — 

Es iſt daher nicht auszuſprechen und man kann Gott nicht genug loben 
und preiſen in alle Ewigkeit, was für ein köſtlicher und troſtreicher Schatz der 
Schatz der reinen Lehre, inſonderheit der Rechtfertigungslehre, iſt. Der 
Himmel ſteht offen, das Heil iſt erſchienen, die Gerechtigkeit iſt erworben allen 
Sündern, um damit vor Gott beſtehen und in den Himmel eingehen zu 
können; wer nur gerecht und ſelig werden möchte, wer nur glaubet, der iſt 
gerecht und ſelig. Wir können nichts thun und brauchen zu unſerer Recht— 
fertigung und Seligkeit nichts zu thun; aber wenn wir gerecht und ſelig ſind, 
dann werden wir als ſolche Gott dafür danken mit Mund und Hand, mit 
Wort und That. Darum, unſere Sünde und Schuld erkennend, unſerer 
gänzlichen Ohnmacht bewußt, wollen wir demüthig bekennen: „nichts kann 
ich vor Gott ja bringen, als nur dich, mein höchſtes Gut“; aber wir können 
freudig und zuverſichtlich und trotzigen Muthes und voll ſeliger Gewißheit 
weiter bekennen: „JIEſu! es muß mir gelingen durch dein roſinfarbnes Blut. 
Die höchſte Gerechtigkeit iſt mir erworben, da du biſt am Stamme des Kreuzes 
geſtorben. Die Kleider des Heils ich da habe erlangt, worinnen mein Glaube 
in Ewigkeit prangt.“ Amen. 


Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 


Fortſetzung.) 
§ 43. 

Bittet eine in den Bann gethane Perſon bei dem Prediger um Abſo⸗ 
ſolution und Wiederaufnahme in die Gemeinde, ſo hat der Prediger 
dieſe Bitte letzterer mitzutheilen. Erklärt ſich die Gemeinde hierauf durch 
das bußfertige Bekenntniß und Bezeigen des Wiederkehrenden einſtimmig 
für befriedigt und für mit demſelben ausgeſöhnt, ſo hat der Prediger die 
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infolge deſſen beſchloſſene Wiederaufnahme durch öffentliche Bekannt— 
machung der geſchehenen Wiederkehr und Verſöhnung, reſp. durch Abſolution, 
in der öffentlichen gottesdienſtlichen Verſammlung und Communicirung 
des im Bann Geweſenen zu vollziehen. 2 Kor. 2, 6—11. 


Anmerkung 1. 

Daß dies alles einſt in den apoſtoliſchen Gemeinden fo geſchah, weiſ't 
Martin Chemnitz aus 2 Kor. 2, 6—11., wie folgt, nach: „Wenn man 
aus der That ſelbſt merkte, daß ſolche Gebannte göttlich betrübt waren, die 
Größe der Sünde erkannten, vor Gottes Zorn ſich fürchteten, und ernſtlich 
um Vergebung und Verſöhnung mit Gott und der Gemeinde baten, damit 
ſie wieder in die Gemeinſchaft der Kirche aufgenommen würden: dann wendete 
die Gemeinde, da ſie ſah, daß ſie den mit der Zucht geſuchten Zweck erreicht 
habe, eine ſolche Milde an, daß der, welcher ſchon göttlich traurig war, nicht 
durch zu große Strenge entweder in Verzweiflung, oder in Verhärtung oder 
in Verſtockung geſtürzt würde, daß er nemlich nicht, wie Paulus ſagt, in all— 
zugroße Traurigkeit verſänke, oder vom Satan übervortheilt würde, 2 Kor. 
2,7... Weil daher die Korinthiſche Gemeinde gegen jenen Blutſchänder 

“Darum, Dap fein Herz ſicher und unbußfertig geweſen war, die Strenge der 
Zucht angewendet hatte und ſah, daß durch die Wirkung des Heiligen Geiſtes, 
was durch die Zucht geſucht wird, bei ihm gewirkt worden ſei, daß er nemlich 
die Größe ſeiner Sünde erkannte, durch die Erkenntniß und Empfindung des 
Zornes Gottes betrübt war, und mit brünſtigem Glauben demüthig und 
ernſtlich Gottes Gnade ſuchte, und darum bat, daß er durch das Amt des 
Wortes von Sünden losgeſprochen würde: daher meinte die Gemeinde, daß 
jener Gefallene wieder aufzunehmen, die Vergebung ihm aus dem Evangelio 
anzukündigen und die Losſprechung von Sünden durch die Schlüſſel des 

Himmelreichs mitzutheilen fet. Weil aber das begangene Verbrechen überaus 
groß war, und ſie vorher von dem Apoſtel wegen zu leichtfertigen Verfahrens 
gegen jenen Gefallenen ſcharf getadelt worden waren, ſo berichteten ſie die 
Sache an den Apoſtel, und fragten ihn, was in ſolchem Falle zu thun ſei. 
Und da ſich's ſo, wie wir auseinandergeſetzt, verhielt, billigte Paulus der 
Korinther Rath und Urtheil, und antwortete: Es iſt genug, daß derſelbe 
von Vielen alſo geſtraft iſt,“ nemlich von der ganzen Gemeinde: daher ihr, 
wie ihr ihn vorher, da er ſicher und unbußfertig war, angeklagt, geſtraft und 
durch Behaltung der Sünden gebunden habt, ſo ihn nun auch, da er zur 
Sinnesänderung gebracht iſt, um ſo vielmehr im Gegentheil tröſten und die 
Sünde ihm ſchenken oder vergeben ſollet, auf daß er nicht in allzugroße 
Traurigkeit verſinke. Und hernach thut er einen andern Grund hinzu: ‚Auf 
daß wir nicht übervortheilt werden vom Satan, denn uns iſt nicht unbewußt, 
was er im Sinn hat.“ Und zur Beſtätigung des Urtheils der Korinther 
ſetzt Paulus dieſe Worte hinzu: „Welchem ihr etwas vergebet, dem vergebe 
ich auch;“ und, fein Beiſpiel in Betreff der Aufnahme von Gefallenen 
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anführend, fügt er hinzu: ‚Denn auch ich, fo ich etwas vergebe Jemanden, 
das vergebe ich um euretwillen, an Chriſti Statt;’ weil derſelbe nemlich 
Matth. 18. verheißen hat: ‚Wo zween oder drei verſammelt find in meinem 
Namen, da bin ich mitten unter ihnen; was ihr daher auf Erden löſen 
werdet, ſoll auch im Himmel los fein.“ Paulus ermahnt daher, daß fie, wie 
jener Blutſchänder vorher durch öffentliches Urtheil der Gemeinde gebannt 
und dem Satan übergeben, d. i. durch die gemeinſamen Stimmen 
der Gemeinde erklärt worden war, daß er nicht ein Glied 
Chriſti, ſondern des Satans ſei — ſo nun hinwiederum die Wie— 
deraufnahme und Wiederverſöhnung deſſelben durch öffent— 
liche Autorität der Gemeinde und ihre gemeinſame Stimme 
beſtätigten. Denn dieſes ſollen die Worte Pauli ausdrücken: „Darum 
ermahne ich euch, daß ihr die Liebe,“ mit welcher ihr die Bußfertigen umfaſſen 
ſollt, an ihm durch eure öffentliche Abſtimmung „beweiſete und beſtätiget. 
Denn das griechiſche Wort xvpody bedeutet etwas wie durch 
gemeinſames Stimmen und mit öffentlicher Autorität gut— 
heißen, beſtätigen und giltig machen und halten. Das dies 
der Sinn jener Pauliniſchen Stelle iſt, zeigen deutlich die Umſtände, der Zu— 
ſammenhang und die Geſchichte ſelbſt, welche ich daher hier etwas weitläuf— 
tiger habe behandeln wollen. Denn ſie iſt, wie man gewöhnlich redet, der 
eigentliche Sitz der Lehre von der Kirchenzucht, nemlich vom Bann, von 
öffentlicher Buße und von öffentlicher Abſolution und Wiederaufnahme der 
Gefallenen, wie ſie zur Zeit der Apoſtel beſchaffen geweſen ſei, in welcher Ab— 
ſicht, aus welchem Grunde, zu welchem Zwecke, und mit welcher Lindigkeit ſie 
angeſtellt, beobachtet und gebraucht worden ſei. Und das Concilium zu 
Trient hätte darauf bedacht ſein ſollen, daß ſolche apoſtoliſche Zucht, welche 
der Kirche nützlich und heilſam, und zu dieſen Zeiten durchaus nothwendig 
wäre, wieder hergeſtellt würde.“ (Examen Concil. Trident. Loc de indul- 
gentiis, p. m. 75— 78.) 


Anmerkung 2. 


Die ſächſiſchen Generalartikel enthalten über die Wiederaufnahme Fol— 
gendes: „Da nun die excommunieirte Perſon eine chriſtliche Probe thun 
und ein züchtig, gehorſam Leben von der Zeit der auferlegten Kirchenſtrafe 
bis auf die nächſtfolgende Viſitation führen und um Gnade bitten würde, fo 
ſoll deshalben der specialis Superintendens ſammt dem Pfarrer des Orts, 
auch Amtmann und Gericht unſere Verordneten im Conſiſtorio ſchriftlich 
berichten; alsdann ſollen unſere Conſiſtorialen den Excommuniecirten (doch 
abermals mit Vorwiſſen und Verwilligung) der Kirchenſtrafe wiederum öffent⸗ 
lich ledig erkennen und dem Pfarrer deſſelben Orts Befehl zukommen laſſen, 
daß er den Excommunicirten wiederum öffentlich in der Kirche ungefährlich 
auf folgende Weiſe oder wie jeder Zeit der Verhandlung und Beſſerung nach 
befohlen wird, abſolviren und den nächſten Sonntag nach Empfahung des 
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Befehls der Kirchen reconciliiren. Nemlich: „Ihr Geliebten in Chriſto, 
nachdem bis anhero dieſer N. eine Zeitlang von wegen ſeiner Mißhandlung 
aus der heiligen chriſtlichen Kirchen als ein unnütz Glied abgeſondert, von 
dem hochwürdigen Sacrament des heiligen Abendmahls, auch andern etlichen 
Kirchenverſammlungen ausgeſchloſſen geweſen; und aber ſeithero aus Gottes 
Gnade in dieſer Strafe fic) gehorſamlich, geduldig, chriſtlich gehalten, auch 
verſprochen, er wolle fürohin durch Gottes Gnade ein unärgerlich, chriſtlich 
Leben führen: fo haben die Verordneten des Conſiſtorii nach empfangenem 
Bericht und Kundſchaft erkennet, daß der gemeldte N. ſeiner Kirchenſtrafe zu 
dieſem Mal vorgangener Sachen halb erledigt und wiederum zu der chriſt— 
lichen Empfahung des hochw. Sakraments des Abendmahls, auch andere 
chriſtliche Kirchenverſammlungen zugelaſſen werde. Und ſollet hierauf ihr 
alle ermahnet ſein, fleißig zu bitten, daß der allmächtige, barmherzige Gott 
dieſem N. und uns allen unſere Sünd gnädiglich durch JEſum Chriſtum 
vergeben und mit dem Heiligen Geiſte begaben wolle, daß wir bis in unſern 
Tod ein chriftlich, züchtig Leben führen, durch unſern HErrn JEſum Chriſtum. 
Amen.“ Darauf ſoll der Pfarrer dem Excommunicirten, fo vor Angeſicht der 
Gemeine niederkniet, die öffentliche Beichte und alsbald auch die Abſolution 
Fürfprechen und den Actum ecclesiae mit dem gewöhnlichen Geſang be— 
ſchließen.“ (K. O. des Churf. Auguſt, fol. 312. f.) Zwar wird hier der 
Aufnahmeprozeß den Verhältniſſen einer Staatskirche gemäß dargeſtellt, der 
Prediger innerhalb einer vom Staate unabhängigen Gemeinde wird jedoch 
leicht erkennen, wie dies mutatis mutandis ſeine Anwendung auch auf ſeine 
Verhältniſſe finde. 


Anmerkung 3. 


Sonſtige „Kirchenſtrafen“, wie ſie z. B. im 4. Jahrhundert üblich 
waren, ſind den zur Buße gekommenen Gebannten ſchlechterdings nicht auf— 
zulegen. In den lutheriſchen Staatskirchen wurden zwar auch in beſſerer 
Zeit ſelbſt den Bußfertigen gewiſſe Strafen aufgelegt, es geſchah dies aber 
mit dem klaren Bewußtſein, daß dies keine Handlung der Kirche ſelbſt ſei. 
In den von den lutheriſchen Fürſten beſtätigten Kirchenordnungen unter— 
ſchieden ſie ſelbſt genau, was darin wirklich Kirchen ordnung war und was 
darin rein weltlich obrigkeitliches Geſetz war. In Churfürſt Auguſt's 
Kirchenordnung von 1580 heißt es daher unter Anderem: „Wann die 
Obrigkeit ... . einem Uebelthäter Gnade erzeigen würde, und gleichwohl um 
des großen Aergerniſſes willen vonnöthen, daß es nicht ohne öffentliche Straf 
hingehen, auch ohne rechtſchaffene Reue und Erkenntniß ſeiner Sünde ein 
ſolcher ärgerlicher Menſch zur Gemeinſchaft der hochwürdigen Sacramente 
nicht zugelaffen werden ſoll, und die Obrigkeit ihm deshalb Andern zum Ab— 
ſcheu und Exempel auch eine äußerliche Strafe auferlegt, daß er vor der 
Kirchenthür mit einem weißen Stab, oder dergleichen, etliche Sonntage nach 
einander ſtehen müſſen: ſoll dieſes nicht für eine Kirchenſtraf 
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gerechnet, ſondern, wie es in der Wahrheit iſt, für eine weltliche Straf 
der Obrigkeit gehalten werden, wie die Apologia der Augsb. Confeſſion 
offenbarlich bezeuget; damit die Kirchendiener nichts zu ſchaffen 
und derhalben auch in der Kirchen, da man den Leuten nicht leibliche Strafen 
anthut, ſondern Gottes Wort predigt und die hochwürdigen Sacramente 
austheilt, nicht verrichtet werden ſoll. Denn der Kirchendiener Gewalt ſich 
weiter nicht erſtreckt, denn wie ſie Befehlich haben, den Unbußfertigen ihre 
Sünden zu behalten, alſo ſind ſie auch hinwiederum ſchuldig, einen jeden 
bußfertigen Sünder, ſo ſeine Sünden erkennet, auf ſein Bekenntniß zu ab⸗ 
ſolviren.“ (S. 307.) Vergl. oben § 41, Anm. 5. 


Anmerkung 4. 
Wie mit Gebannten zu verfahren ſei, welche plötzlich in Todesnoth ge— 
rathen und den Paſtor zu ſich rufen, darüber vergl. oben $ 18, Anm. 5. am 


Schluß. — Ueber das Begräbniß im Bann Verſtorbener vergl. oben § 37, 
Anm. 2. 


(Fortſetzung folgt.) 


Zwei deutſche Theologen über die Verwandlung der Landeskirchen 
in freie Kirchen. 


„Hart hinter einander“ — ſo ſchreibt die Erlanger Zeitſchrift — „ſind 
zwei Schriften erſchienen, welche ſich der Hauptſache nach mit demſelben Gegen— 
ſtand beſchäftigen, mit dem Verhältniß von Staat und Kirche, aber in ihrem 
Reſultat weit auseinander gehen. Harleß (Staat und Kirche oder Irr— 
thum und Wahrheit in den Vorſtellungen von „„achriſtlichem““ Staat und 
von „„freier““ Kirche. Leipzig 1870) warnt vor den Gelüſten nach einer 
freien Kirche, Harnack (Die freie lutheriſche Volkskirche. Erlangen 1870) 
hält die Fortdauer des Landeskirchenthums mit der landesherrlichen 
Kirchengewalt nicht für möglich und meint, die Kirche hätte ſich auf eine 
andere Exiſtenzweiſe vorzubereiten, das ſei aber keine andere, als die der 
Freikirche. Harleß vertritt, man wird ſich ſo ausdrücken dürfen, das con— 
ſervative Princip. Harleß warnt die Kirche, daß ſie nicht in ihrem Sehnen 
nach Freiheit von oft läſtigen Banden des Staats an ihrem Theil mache, 
daß der Staat des Gewiſſensſtachels los und ledig werde, welcher für ihn 
eben in den geordneten und ftaatlich anerkannten Beziehungen zur Kirche 
liegt. Die Kirche würde dadurch die Entchriſtlichung des Staats auf ihr 
Gewiſſen und ihre Verantwortung nehmen, die Entchriſtlichung beſtünde in 
Corruption des Staatsorganismus und des Staatsbegriffs durch Aufſtellung 
eines Afterbegriffs von Staat, nach welchem es wider die Natur dieſer von 
Gott urſtändenden Lebensordnung wäre, ſich ſelbſt in eine geordnete Beziehung 
zu der im Schooß eines Volks erwachſenen chriſtlichen Kirche zu ſetzen. Zer— 
reißt das Volk an feinem ſtaatlichen Organismus in wahnſinniger Selbſt— 
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zerfleiſchung die Verbindungsfäden mit Chriſtenthum und Kirche, ſo haben 
wenigſtens diejenigen, welche chriſtlich und kirchlich ſein wollen, ihre Hände 
dabei rein zu halten. Denn nicht ihre Sache iſt es, das Stumpfwerden des 
Volksgewiſſens und den Abfall der letzten Tage zu fördern. Zum Schluß 
richtet Harleß noch ein ernſtes Wort an diejenigen, welche ſich Chriſten nennen 
und für das Ideal einer „„freien““ Kirche in dem Sinn ſchwärmen, als 
müßten und dürften ſie Hand anlegen, um dieſes Ideal zu verwirklichen. 
Er fragt ſie, was ſie dazu treibe? Ob der Wunſch, des Creuzes los und 
ledig zu werden, welches etwa der Staat der Kirche auferlegt? Er fragt ſie, 
ob ſie das gegenwärtige Kirchenthum für einen Schmetterling halten, der nur 
den Puppenzuſtand zu ſprengen braucht, unt fic) auf freien und ſtarken Flite 
geln aufzuſchwingen? Seine Augen ſehen anders. Er gewahrt wenige, 
welche die ſogenannte Freiheit nur zu vertragen, geſchweige denn ihr Gut 
recht zu gebrauchen und ihre Gefahren mit ſtarkem Muth und Arm niederzu- 
halten vermöchten. Nach ihm hat unſere Zeit zum Zerſchlagen und Zer— 
ſtören auch auf religibs-kirchlichem Gebiet viel mehr Kraft und Geſchick, als 
zum Aufbauen und Neuſchaffen.“ Hiernach ſcheint Harleß bei dem ſich zei— 
genden Streben nach einer vom Staate freien Kirche mehr von der Sorge für 
Entchriſtlichung des Staates, als von der Sorge für Bewahrung der Kirche 
vor Verweltlichung geleitet zu werden. Wollte Gott, der ſelige Rudelbach 
lebte noch! Er, der in den Banden des Staates ſo innig nach Freiheit der 
Kirche von denſelben ſeufzte und den gerade darum ſein Gewiſſen aus Sachſen 
trieb, würde jetzt, wo der Staat der Kirche offenbar die Thür öffnet, anders reden 
als Harleß. In der Erlanger Zeitſchrift heißt es weiter: „Wenn Harleß 
ganz abſtract das Verhältniß von Staat und Kirche beſpricht und zeigt, in 
welchem Sinn der Staat ein chriſtlicher fein könne und fein ſolle, faßt Har— 
nad gleich die concreten Zuſtände ins Auge, das gegenwärtige Staats- und 
Landeskirchenthum, und behauptet von dieſem, es ſei deſſen letzte Stunde in 
raſchem Ablauf begriffen und die Kirche habe ihrerſeits auf den vollen Bruch 
mit dem hinzuarbeiten, was das Specififche und Charakteriſtiſche dieſer 
Kirchengeſtalt nach ihrem gegenwärtigen Beſtande ausmacht. Denn eben 
dieſes ſtehe mit ihrem Weſen und Beruf in ſo entſchiedenem Widerſpruch und 
ſtelle ihr ſo ſicher ihren gänzlichen Ruin in Ausſicht, daß ihr keine Wahl 
mehr gelaſſen ſei. Als ſpecifiſch widerkirchlich in dem gegenwärtigen Landes⸗ 
kirchenthum bezeichnet Harnack erſtlich die Einverleibung der Kirche in den 
Staatsorganismus, wodurch ſie zu einem Staatsinſtitut geworden, ſich 
geradezu in Widerſpruch mit den unwandelbaren Grundſätzen ihres Beſtan— 
des und ihrer Verfaſſung geſetzt ſieht. Dadurch iſt ihre Selbſtſtändigkeit und 
ihre Einheit aufs Höchſte bedroht. Als ein zweites charakteriſtiſches Kenn— 
zeichen des beſtehenden Staats- und Landeskirchenthums, in welchem die Un⸗ 
kirchlichkeit deſſelben zu Tage tritt, nennt Harnack die hergebrachte und auch 
jetzt noch immer in thesi oder doch in praxi beibehaltene Anſchauung des 
Territorialismus, nach welcher die landesherrliche Kirchengewalt einfach als 
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ein Ausfluß oder weſentliches Annexum der fürſtlichen Gewalt überhaupt und 
als ſolcher betrachtet, ihre Berechtigung unmittelbar aus der Landeshoheit 
abgeleitet, und ihre Ausübungsweiſe damit begründet und darnach geſtaltet 
wird. Der landesherrliche Summepiscopat widerſpricht dem Bekenntniß 
inſofern, als er weltliche und kirchliche Gewalt durcheinander mengt, die Re— 
gierung der Kirche unter eine ihrem Weſen widerſtreitende ſouveräne Gewalt 
ſtellt, dieſelbe bureaucratiſirt und wie den Rechten des kirchlichen Amts, fo 
auch denen der Gemeinden zu nahe tritt. Denn auch darin kennzeichnet ſich 
endlich die unkirchliche Natur dieſes Kirchenthums, daß es die Rechte der Ge— 
meinden lahm gelegt, dieſelben faſt zu bloß paſſiven Objecten für die Thätig— 
keit des kirchlichen Amts und des landesherrlichen Kirchenregiments herab— 
geſetzt und ſie nicht zu einer geordneten Theilnahme an den Angelegenheiten 
der Kirche herbeigezogen hat. Dadurch hat es ſich aber in Widerſpruch auch 
mit dem Grundſatz von dem allgemeinen Prieſterthum geſetzt. Harnack findet, 
daß das unter Umſtänden allenfalls zu duldende Unkirchliche jetzt zu einem 
nicht mehr ohne Glaubensverläugnung erträglichen Widerkirchlichen gewor— 
den iſt, nachdem es ſich unter Nichtachtung des Glaubens und Gewiſſens der 
Kirche wie ihres Rechtes und Bekenntniſſes, zum oberſten herrſchenden Princip 
in ihr erhoben hat, und ſeine Gewalt dazu mißbraucht, die Kirche zu einem 
Reich von dieſer Welt zu machen und zu einer Magd dynaſtiſch- oder natio— 
nalpolitiſcher Beſtrebungen, überhaupt der Forderungen des Zeitgeiſtes herab— 
zuwürdigen. So offen, ſagt Harnack, iſt die Widernatürlichkeit des ganzen 
Verhältniſſes zu Tag getreten, daß längeres paſſives Verhalten von ihrer 
Seite zum Verrath an ihrer eigenen Exiſtenz zu werden droht. Er erinnert 
insbeſondere noch daran, daß der Staat ihr die ganze Grenzlinie entlang, 
auf welcher ihre Intereſſen und die ſeinigen ſich unmittelbar berühren, das 
Bündniß gekündigt und den Fehdehandſchuh hingeworfen hat. „„Denn alle 
die ſocialen Fragen, die unſere Zeit bis in den Grund bewegen, — die über 
die Schule, die Ehe, die Familie, den Eid, die Armenpflege, die Sonntags— 
feier, das Kirchenvermögen — auch die anderen über die Kindertaufe und die 
theologiſchen Facultäten, die ſchon vor der geöffneten Thüre ſtehen, ſie liegen 
auf dieſer Grenze. Und die Art, wie dieſer Kampf geführt wird durch die 
Kammermajoritäten, welche der Zeitgeiſt für ſich hat, und allenthalben in 
geſchloſſener Schlachtordnung gegen die Kirche vorrücken läßt; durch das 
Verhalten der Fürſten und Regierungen, welche die nationale, politiſche, 
ſociale Bewegung nicht beſſer zu beſchwichtigen wiſſen als durch Conceſſionen, 
die ſie ihr auf kirchlichem Gebiete machen — ſie ſagt es uns, ob wir es hören 
wollen oder nicht, daß das beſtehende Staats- oder Landeskirchenthum mit 
dem, wodurch es ſich ſpecifiſch kennzeichnet, ſeiner Verflechtung mit dem Staat 
und ſeiner Plenipotenz des landesherrlichen Summepiscopats in Auflöfung 
begriffen iſt.““ Zwar gibt Harnack zu, daß unter gewiſſen Bedingungen der 
Fortbeſtand des Landeskirchenthums denkbar ſei, aber nachdem er dieſelben 
aufgeführt hat, erklärt er ſelbſt, ein ſolcher Vorſchlag komme zu ſpät und 
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reiche auch nicht aus. Von dem Uebergang, in welchem ſich gegenwärtig die 
deutſchen Landeskirchen befinden, habe darum die lutheriſche Kirche nichts 
Anderes, als ihren Untergang, zu erwarten, gleichviel ob die halb oder die ganz 
bekenntnißfreie Union, die preußiſche oder die des Proteſtantenvereins zunächſt 
das Feld behaupte. Die freie, ſelbſtſtändige, organiſirte Volkskirche iſt nach 
Harnack das nächſte Ziel, welches unſere Kirche für ihre Geſtaltung beſtimmt 
ins Auge zu faſſen und anzuſtreben hat, in welcher eine Unterſcheidung der 
Abendmahlsgemeinde und der Taufgemeinde zur Geltung zu bringen ſei. 
Harnack glaubt dieſen Gedanken ſchon bei Luther zu finden, darin nemlich, 
daß Luther, dem die herkömmliche Abendmahlspraxis und die Verantwortung 
für die Menge der unwürdig Genießenden ſchwer auf dem Gewiſſen lag, um 
das Jahr 1523 den Gedanken an eine geordnete Sammlung und Verſamm— 
lung, nicht etwa von nur wirklich Gläubigen, ſondern von ſolchen, „ſo mit 
Ernſt Chriſten wollen ſein und das Evangelium mit Hand und Mund be— 
kennen“, mit fic) herumtrug. Harnack beſchreibt endlich feine „Abendmahls— 
gemeinde“ namentlich in folgenden Sätzen: 

1) Nur Glieder der Abendmahlsgemeinde haben Anſpruch auf active 
Betheiligung an den gemeindlichen und kirchlichen Angelegenheiten. 

2) Darum Unterſcheidung zwiſchen der Gemeinde der Getauften und der 
der Abendmahlsgenoſſen innerhalb des Kirchenverbandes. 

3) Das Abendmahlsrecht aber kann nur geiſtlich Mündigen, d. h. nur 
ſolchen gewährt werden, die perſönlich und bewußt im Glauben 
ſtehen, und dies dadurch zu erkennen geben, daß ſie ſich frei zum 
kirchlichen Bekenntniß als dem ihrigen bekennen, und ſich willig 
erklären, ihr Leben dem Glauben und Bekenntniß gemäß zu geftal- 
ten, ſich der Gemeindeordnung zu unterſtellen und ihre Kräfte und 
Gaben der Kirche zu berufsmäßigem Dienſt zu ſtellen. 

4) Das Abendmahlsrecht ſchließt alle anderen und gemeindlichen Rechte 
in fic... 

8) Deshalb endlich ein beſtimmter, jedoch nicht nach dem Alter fixirter 
Confirmationsact als Beſtätigung und Verpflichtung der Getauften 
zur Abendmahlsgemeinde, zugleich zur Sicherſtellung des Sacra— 
ments und der Kirche, und ein evangeliſches ſeelſorgeriſches Zucht— 
verfahren zum Heil derer, bei welchen daſſelbe nöthig geworden, und 
zum Schutz der Kirche wider die offenbar gewordene Unlauterkeit 
und Heuchelei. 

Jedenfalls gehören dieſe Vorſchläge Harnack's zur Neubildung einer 

neuen Volkskirche aus den Trümmern der alten Landeskirchen heraus, ſo karg 
fie ſind, zu den beſten, die bis jetzt gemacht worden find, W. 
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Die Wucherfrage. 


Im Juli⸗Hefte dieſer Zeitſchrift ſtellten wir an Herrn Prof. G. Fritſchel 
die Anforderung, anſtatt ſeiner hiſtoriſchen Irrfahrten zur Rettung des 
Wuchers Schrift aus Schrift auszulegen, nemlich aus der Schrift ſelbſt nach— 
zuweiſen, daß, was die Propheten in Auslegung des Geſetzes vom Wucher 
ſagen, ein temporäres Poſitivgeſetz, wie z. B. das Sabbathsgebot zc., ſei. 
Was thut nun der Herr Profeſſor? Um ſich unſerer gewiß billigen Anfor— 
derung zu entziehen, ſtellt er es in den Brobſt'ſchen Monatsheften (im Auguſt—⸗ 
Heft d. J.) ſo dar, als ob wir verlangten, daß er uns „ein Regiſter aller 
einzelnen zum Ceremonialgeſetz gehörigen Satzungen“ mit Einſchluß des 
ausdrücklich genannten Wuchers aus dem Neuen Teſtamente vorlege. Etwas 
dergleichen iſt uns natürlich nicht in den Sinn gekommen. Der Herr Pro- 
feſſor ſcheint auch geahnt zu haben, daß ihm dies werde geantwortet werden; 
er macht daher zugleich einen Verſuch, kurz nachzuweiſen, daß das altteſtment— 
liche Wucherverbot im Neuen Teſtamente aufgehoben ſein müſſe, da es nicht 
die Kennzeichen eines Moralgebotes habe, welches ja nach Gottes Wort allein 
in der neuteſtamentlichen Oekonomie verbinde. Wenn ſich aber unſer Herr 
Gegner bei dieſem ſummariſchen Beweiſe darauf beruft, daß das „Gewiſſen“ 
hier entſcheiden müſſe, das Gewiſſen aber vieler Chriſten von der Sündlichkeit 
des Wuchers nichts empfinde, ſo müſſen wir ihn wieder an Folgendes erin— 
nern: 1. daß durch das Allgemeinwerden einer Sünde häufig das Gewiſſen 
ſelbſt der Chriſten irregeleitet und ſo zum Schweigen gebracht wird, wie an vielen 
Dingen, die nach Gottes Wort ohne Zweifel Sünde ſind, nachgewieſen werden 
kann; 2. daß ſelbſt viele Heiden, die das geſchriebene Geſetz nicht hatten, 
von der Sündlichkeit des Wuchers in ihrem Gewiſſen überzeugt geweſen ſind 
und daher denſelben nicht nur um der Folgen, ſondern auch um ſeiner Natur 
willen verdammt haben; und endlich 3. daß im Neuen Teſtamente das 
Wucherverbot nicht etwa nur nicht ausdrücklich für aufgehoben erklärt wird, 
wie z. B. das Sabbathsgebot, ſondern daß ſich darin ſogar der geiſtliche Sinn 
aller das Leihen betreffenden altteſtamentlichen Geſetzesbeſtimmungen auf das 
hellſte aufgeſchloſſen findet, darin ſomit der Wucher, welcher ja hauptſächlich 
im Leihen geſchieht, verurtheilt wird, was damit keinesweges beſeitigt iſt, daß 
unſer Herr Gegner Chriſtum für einen Volksredner erklärt, mit deſſen Worten 
man es nicht ſo genau nehmen dürfe. Dieſes Letztere namentlich war es, 
was wir vor allem im Sinn hatten, als wir dem Herrn Profeſſor zuriefen: 
Hic Rhodus, hie salta!*) Herr Profeſſor Fritſchel behauptet zwar keck, 


N ) Auch Chemnitz betont in feiner ausführlichen Behandlung der Wucherfrage 
jene Puncte. Er ſchreibt u. a.: „Man wendet ein: Paulus räth dem Philemon, daß 
er feinen Selaven freilaſſe; desgleichen ſchreibt er 1 Kor. 7, 21. Kannſt du frei werden 
ſo brauche deß viel lieber. Und doch wird nicht erklärt, daß derjenige fündige, welcher ſein 
Geſinde in der Sclaverei behält. So handelt der zwar beſſer, welcher umſonſt leihet, 
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fein Schriftbeweis ſtehe „bis heute unerſchüttert feſt; nicht einmal ein Ver— 
ſuch, ihn zu widerlegen, ſei gemacht worden“; aber vielmehr ſtehen die ihm 
entgegengeſtellten Worte der Schrift: „Leihet, daß ihr nichts dafür hoffet — 
Liebe deinen Nächſten als dich ſelbſt“, noch heute unerſchüttert feſt. Will der 
chriſtliche Geſchäftsmann Intereſſen, wohlan, ſo ſuche er dieſelben nicht durch 
Leihen zu erlangen, denn dafür ſoll man eben nichts hoffen, und er mache 
einen ſolchen Contract, bei welchem Gleichheit iſt, denn er ſoll eben ſeinen 
Nächſten lieben als ſich ſelbſt. — Uebrigens ſind wir nicht geſonnen, nach 
dem unverkennbaren Wunſche unſeres Herrn Gegners ihm auf dieſem Gebiete 
auf jeden Schritt zu folgen; wir halten dafür, daß es ſich zwiſchen uns und 
ihm um wichtigere Defferenzen handelt, von denen wir nicht wünſchen, daß 
dieſelben über der Wucherfrage in den Hintergrund gedrängt werden. Theils 
iſt über die Wucherfrage ſchon genug verhandelt worden, ſo daß jedem, welcher 
die Wahrheit erkennen will, dieſelbebereits hell in die Augen leuchtet; theils iſt 
unſere ganze Synode ſoeben darüber, bei anderer Gelegenheit jene Frage wenig— 
ſtens unter ſich zum Abſchluß zu bringen. Wir danken Gott ſchon für den 


wer aber auf Wucher leiht, ſündigt auch nicht. Antwort: Man zeige eben ſolche Zeug— 
miſſe der Schrift vom Wucher, wie von der Sclaverei, fo müßte das Argument gelten 
gelaſſen werden. Aber aus einer Stelle, welche nur von etwas Aehnlichem handelt, argu- 
mentiren gegen eine Sentenz, über welche die Schrift ſich klar ausſpricht, dies iſt kein 
Fundament, auf welchem das Gewiſſen ruhen kann oder darf.. Der Wucher wird im 
Alten Teſtament zugelaſſen, nemlich bürgerlich, aber theologiſch, im Gewiſſen vor Gott, 
verdammt. Aber im Neuen Teſtament iſt dieſe Unterſcheidung noch heller und klarer von 
dem Sohne Gottes ſelbſt gelehrt. Denn weil es im Alten Teſtament namentlich zwei 
Nachlaſſungen gibt, welche von den Phariſäern verkehrt wurden, nemlich die der Ehe— 
ſcheidung und des Wuchers, ſo ſetzt Chriſtus beiden Nachlaſſungen die ewige Regel der 
Gerechtigkeit in Gott entgegen Matth. 5, 32. und 42., desgl. 19, 8. und Luk. 6, 34.35... 
Die Geſetzlehrer hatten dieſe Auslegung gegeben: Weil Moſes in den Geſetzen vom 
Leihen und dem Wucher einen Unterſchied zwiſchen den Nächſten oder Brüdern und den 
Fremden macht, daher werde dem Willen Gottes ein Genüge geleiſtet, wenn man nur den 
Freunden durch den Liebesdienſt des Leihens aushelfe, aber es ſei keine Sünde, wenn 
man andere durch Wucher ausſauge. Chriſtus aber, welcher geſandt war, nicht um ein 
politiſcher Geſetzgeber zu ſein, ſondern um das Gewiſſen vor Gott durch Offenbarung 
feines ewigen und unveränderlichen Willens zu unterrichten, ſagt, vor dem Forum des 
Gewiſſens gelte jener Unterſchied zwiſchen dem Nächſten und dem Fremden, der in der 
bürgerlichen Geſellſchaft Statt hat, nicht, ſondern da gelte: „Gib jedem, der dich bittet,“ 
ſei er nun dein Freund oder Feind. Und von jenem allgemeinen Leihen, mag es nun 
Armen oder Reichen, Freunden oder Feinden geſchehen, ſagt er: „Daß ihr nichts dafür 
hoffet.. Wie daher das Geſetz der Eheſcheidung auch politiſch abgeſchafft iſt, dieſelbe Be⸗ 
wandniß muß es auch mit den Satzungen in Betreff des Wuchers haben. Bewun⸗ 
derungswürdig aber iſt es, da der Geiz in dieſer verderbten Natur fic) verſchiedene Aus- 
flüchte ausdenkt, daß der Wucher auch von den verſtändigeren Heiden, ſowohl Philoſophen, 
als Geſetzgebern, heftig verdammt worden iſt. Und dies iſt das deutlichſte Zeugniß, daß 
derſelbe nicht nur wider die Schrift ftreitet, ſondern auch wider das Naturgeſetz ſelbſt, von 
welchem Paulus ſagt, daß es die in die Herzen der Menſchen geſchriebene Wahrheit 

Gottes fei.” (Loc. theolog. II, fol. 160 8g.) 
24 
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großen Segen unſeres Zeugniſſes, zunächſt ſo viel erobert zu haben, daß man 
jetzt faſt allgemein, ſelbſt von Seiten Jowa's, einzuſehen anfängt, daß der 
Wucher an den Armen Sünde ſei. Wer das einſieht, der iſt auf dem beſten 
Wege, auch einzuſehen, daß überhaupt aller Wucher Sünde ſei, und ein ſolcher 
kann ſich, wenn er gewiſſenhaft iſt, mit den beſtehenden Wuchergeſellſchaften 
unmöglich ferner identificiren, die ja vor allem ihre ſogenannten Intereſſen 
aus der Noth der Leute, ſelbſt der blutarmen Kirche, ziehen. Macht man 
Ernſt damit, an den Armen nicht mehr zu wuchern, was gilts? ſo iſt dem 
Wucher die Lebensader durchſchnitten. Jeder ſieht auch leicht ein, wäre der 
Wucher ein ehrlicher Handel, ſo würde man denſelben ebenſo mit Armen, wie 
mit Reichen, treiben können. W. 


Litterariſche Anzeigen. 


Die Berechtigung des chriſtlichen Glaubens. Eine Streit— 
ſchrift gegen den Herrn Rabbiner Dr. Meier in Cleveland, von Wilhelm 
Purpus, prot. Pfarrer an der Gemeinde „Zum Schifflein Chriſti“ in 
Cleveland, Ohio, Cleveland 1870. 


Dieſe Schrift iſt ein mit Scharfſinn und Gelehrſamkeit ausgeführtes 
Zeugniß chriſtlichen Glaubens gegen die modernen Verächter desſelben. Die 
Oberflächlichkeit und Unvernunft ihrer Einwürfe vom Standpunkte der vor— 
geblich wiſſenſchaftlichen Aufklärung wird darin an zahlreichen Beiſpielen in 
tief eindringender Weiſe offenbar gemacht. Zugleich legt ſie die angegriffenen 
Lehren des chriſtlichen Glaubens in einer ſolchen Zuſammenſtellung von 
Gründen und ihren nothwendigen Folgen der prüfenden Vernunft vor, daß 
dieſe, wenn ſie ein unparteiiſcher Richter ſein will, den chriſtlichen Glauben 
als vollkommen berechtigt erklären muß. Sie bildet eine Rüſtkammer für 
diejenigen, welche dieſe Art Gegner in ihrem eigenen Lager anzugreifen, ihnen 
die Waffen zu entwinden und gegen ſie zu kehren wünſchen. Für jeden der 
behandelten Gegenſtände finden ſich in ihr fruchtbare Gedanken, welche weite— 
rer Entfaltung und mannigfacher Anwendung fähig ein reiches Material 
liefern können, um den Gegner von der Thorheit ſeines Widerſpruchs und 
der Herrlichkeit und Wahrheit des Inhalts des chriſtlichen Glaubens zu über— 
zeugen. Auch abgeſehen von apologetiſchen Zwecken bietet dieſe Schrift viele 
erbauliche, die chriſtliche Erkenntniß fördernde, Glauben und Gottſeligkeit 
ſtärkende Gedanken, welche dem gläubigen Leſer reichen, geiſtlichen Segen ein— 
tragen können. Sowohl als Hinweis auf die Mannigfaltigkeit des Inhalts 
dieſer dankenswerthen Gabe des Verfaſſers, als auch zur Orientirung des 
Leſers in dem ohne Inhaltsverzeichniß gedruckten Werkchen möge hier eine 
Ei Ueberſicht der darin behandelten Gegenſtände mit Angabe der pagina 
folgen. 
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Zunächſt wird in dem erften Abſchnitt, welcher vom Glauben und Wiſſen 
handelt, die Behauptung, daß der Glaube nicht nöthig ſei, da der Menſch ein 
unbegrenztes Wiſſen erreichen könne, durch Autoritäten, wie die Humboldt's, 
ſowie durch die allgemeine Erfahrung, welche die erſten Urſachen und Gründe 
der Dinge als unerkannte ausweiſt, widerlegt S. 4. 5., ebenſo, daß des Men- 
ſchen Wiſſen ein göttliches ſei, durch den Gegenſatz zwiſchen unſerem Denken 
und den Dingen, welcher unmittelbare Thatſache unſeres Bewußtſeins iſt. 6. 
Es folgen Hinweiſungen auf die Widerſprüche in den eigenen Behauptungen 
und denen berühmter Naturforſcher; auf den Unfug, der mit „Thatſachen“ 
getrieben wird, die bloße Hypotheſen ſind, oder ſpäteren Forſchern ſich als 
Täuſchungen erweiſen; auf die verſchiedenen Erklärungen der feſtſtehenden 
Thatſachen und die vom Winde der Meinung hin und her getriebene For— 
ſchung. 7. Daß das Wiſſen ſich mit Sicherheit geltend mache und die ganze 
Welt einige, widerlegt die Uneinigkeit in den wichtigſten Fragen; die Ver— 
drängung ſelbſt feiner Begriffe durch rohe neugebildete im empiriſchen Wiſſen; 
der Widerſpruch der Syſteme in der Philoſophie. 8. Es folgen Hinweiſun— 
gen auf die Unmöglichkeit, die Ewigkeit der Materie zu beweiſen; auf den 
Widerſpruch der Vorſtellung einer täglich wachſenden Ewigkeit; auf die Un- 

möglichkeit, den Urſprung des Menſchen und ſeine erſte Beſchaffenheit durch 
bekannte Naturgeſetze zu erklären, oder eine Ewigkeit des Menſchengeſchlechts 
anzunehmen. 9. Vom Standpunkte des Gegners ſelbſt muß die Behauptung, 
daß der Glaube ein willkührliches Produkt der Menſchen ſei, als eine abſurde 
erſcheinen. 10. Warum ſollte der Glaube auf dem religiöſen Gebiete aus— 
geſchloſſen ſein, da er für die Geſchichtskenntniß, die Rechtspflege, die ganze 
Erfahrungswiſſenſchaft, auf dem allgemein menſchlichen Gebiete nothwendig 
iſt? 11. 12. Da die endliche Intelligenz durch eigenes Nachdenken nie eine 
adäquate Vorſtellung vom Unendlichen gewinnen kann, ſo hindert nichts, 
eine Geheimniſſe bietende Offenbarung anzunehmen. Die Geſchichte zeigt, 
daß der Glaube an dieſe das Denken nicht gefangen gehalten hat; auch iſt 
dieſe Offenbarung zugleich That; das Chriſtenthum bewährt ſich in der Ge— 
ſchichte; die Zeugniſſe von Chriſto ſind glaubwürdig; ſein Charakter konnte 
von Juden nicht erdichtet werden, die Anſpielung auf die Gebräuche und 
Grundſätze der Griechen, Römer und Juden nicht erſt im 2. Jahrhundert 
geſchehen; Mythe kann das Chriſtenthum nicht ſein aus inneren und äußeren 
Gründen. 13. 14. Nur halbes Wiſſen führt vom Glauben ab; was der 
Gegner zu wiſſen vorgiebt, ift Beſtrittenes und Unbewieſenes, und wie wenig 
das Wiſſen den Himmel auf der Erde ſichere, zeigen Selbſtbekenntniſſe wie die 
Schiller's und Goethe's. 15. 

Der Verfaſſer holt ſich nun aus der Annahme, daß Atome in iſolirtem 
Zuſtande undenkbar ſeien, einen Beweis für ein nothwendiges, von der Welt 
unterſchiedenes Weſen; und aus der Bewegung in der Natur einen Beweis, 
daß dieſes Weſen reiner Geiſt iſt. 16. Die tiefſinnige Zweckmäßigkeit in der 
unorganiſchen Natur, im Sonnen- und Fixſternenſyſtem, in der Neigung der 


372 : Literariſche Anzeigen. 


Erdaxe, den chemiſchen Proportionen, im Gleichgewicht der Kräfte und Be⸗ 
wegungen überhaupt, vor Allem aber in der organiſchen Natur beruht auf 
einer ſchöpferiſchen Thätigkeit. Das Naturgeſetz, da es die Vorausſetzung 
des Daſeins der Elemente iſt, da ſie ihm gemäß beſtimmt ſind, muß von einer 
geiſtigen, bewußten, von der Natur und ihrer Beſtimmtheit verſchiedenen Kraft 
geſetzt ſein. Auch iſt die Natur als geordnetes Ganzes in den Gedanken eines 
geiſtigen Urweſens gegründet, welches ſelbſtbewußt und abſolut iſt. 17—20. 
Zufall als Urſache des zweckmäßigen Geſchehens annehmen iſt bloße Ausrede 
der Kopfloſigkeit. 21. Es wird auf das Unhaltbare der generatio originaria, 
auf die thörigten Erklärungen der Entſtehung der Organismen, und die Un— 
möglichkeit, ſie durch chemiſche Affinität zu erklären, hingewieſen. 22. 23. 
Gegen die Darwin'ſche Hypotheſe werden naturwiſſenſchaftliche Gründe 
geltend gemacht; auch bleibt bei ihr die Frage ſtehen, Woher die erſten Orga— 
nismen? Ihre Entſtehung wird nur begreiflich durch eine ſchöpferiſche Thä— 
tigkeit Gottes, 24. 25. Das Sittengeſetz kann nicht Produkt unſeres Wil— 
lens ſein, oder unſerer Vernunft, oder der Natur; auch die Verantwortlichkeit 
nicht entſtanden ſein durch Gewöhnung und Erziehung, ſondern nur durch 
einen höchſten Geſetzgeber, der ein ethiſches Weſen iſt. Dieſes abſolute Weſen 
kann nur Eins ſein, nie völlig begreifbar den endlichen Weſen, das abſolute 
Ideal der Welt und Menſchheit, die höchſte Intelligenz, von welcher die 
Atome umfaßt und durchdrungen werden, alſo allgegenwärtig, unveränder— 
lich, ewig, in der Welt ebenſo ſehr immanent, als tranſcendent über ihr. Für 
dieſes göttliche Weſen iſt Selbſtbewußtſein keine Schranke, da er die Geſammt— 
heit aller Erſcheinungen als von ihm ſelbſt geſetzten Inhalt wiſſend und ewig 
in ſich trägt. 26. 27. Die neuen culturhiſtoriſchen und ethnologiſchen For— 
ſchungen beweiſen, daß der Monotheismus, nicht Fetiſchmus und Schawa— 
nismus die urſprüngliche Religion war; bei der Anbetung von Naturgegen- 
ſtänden ſind dieſe nur der Träger der göttlichen Urkraft. 28. Das Gottes— 
bewußtſein konnte ſeinen erſten Urſprung nur in einer Einwirkung Gottes 
haben, nicht in der Furcht vor gewaltigen Naturereigniſſen, oder in, ſich ſelbſt 
zu falſcher Erkenntniß geſtaltenden, Sinneswahrnehmungen. 29. 

Der Materialismus iſt Mangel an philoſophiſcher Bildung und beſteht 
aus einem Conglomerat von Widerſprüchen und Abſurditäten. 30. 31. Der 
Pantheismus macht das Abſolute zum Bedingten; auch kann eine Vielheit 
nicht der Träger der Einen Weltſeele ſein; ebenſowenig kann das Individuelle 
in der Natur aus dem Einen Grunde mit Nothwendigkeit hervorgegangen 
ſein. Ferner widerſtreitet der Identität Gottes und der Welt die Erfahrung 
von Eindrücken, die nicht von unſerem Selbſtbewußtſein ausgehen; und wenn 
das menſchliche Denken Gottes Denken iſt, wie kann das falſche Bewußtſein 
entſtehen, daß es ein menſchliches iſt? 32—35, 

Den vergeblichen Verſuchen, das Räthſel der Welt zu löſen, gegenüber 
iſt der bibliſche Schöpfungsbericht hiſtoriſch begründet, ein Poſtulat des ver— 
nünftigen Denkens, das durch die logiſchen Denkgeſetze nicht umgeſtoßen wird, 
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während die Emanationslehre dieſen widerſpricht. 36—38. Die Behauptung 
einer ewigen Weltſchöpfung trägt ihre eigene Widerlegung in ſich, während 
die freie Liebe Gottes als Grund der Weltſchöpfung, das Schaffen als 
Sprechen Gottes, und der ſyſtematiſche Fortſchritt dieſes Schaffens dem Weſen 
göttlichen Schaffens durchaus entſpricht. 39. 40. Es iſt Anmaßung der 
philoſophiſchen Vernunft, wenn die Naturforſchung ſich an die Stelle der 
Theologie ſetzen will. 41. In der Burmeiſter'ſchen Kosmologie iſt der erſte 
Urſprung der Erdmaſſe und der erſte Anſtoß der Bewegung ein unlösbares 
Räthſel. 42. Im Uebrigen widerſpricht die naturwiſſenſchaftliche Kosmo— 
gonie nicht der bibliſchen Geſchichte der Schöpfung; ihr Zweck iſt der religiöſer 
Belehrung, welche den gewöhnlichen Sprachgebrauch feſthalten muß, um ſich 
ihr eigentliches Ziel nicht zu verſperren. 43. 44. Der Ausdruck Tag im 
bibliſchen Berichte iſt als längere, begrenzte Periode aufzufaſſen. 45. 46. Die 
naturwiſſenſchaftliche Erdbildungstheorie widerlegt den bibliſchen Bericht 
nicht. 47. 48. Das Dogma von der Abſtammung des Menſchengeſchlechts 
von Einem Paar iſt wiſſenſchaftlich gerechtfertigt. 49. Von der bibliſchen 
Chronologie abzugehen, nöthigt weder die Geologie, 50—52., noch die Zeit- 
rechnung anderer Völker. 53. 54. Der erſte Menſch mußte als Erwachſener 

zu exiſtiren angefangen haben. 55. Der Gedanke einer urſprünglichen 
Wildheit des Menſchen ſteht in Widerſpruch mit der Geſchichte und der Ver— 
nunft. 56. 57. Die Freiheit des Menſchen wird gegenüber pantheiſtiſcher 
Nothwendigkeit behauptet, 58—63.; die Möglichkeit des Sündenfalls durch 
das Vorhandenſein einer Gottes- und Selbſtliebe zu erklären verſucht, 62.; 
die bibliſche Lehre vom Teufel, 63—65., und von der Sünde vertheidigt. 
66—74, 

Es folgen nun Beweiſe für die geoffenbarte Religion aus der Geſchichte 

und aus ihrem Weſen als Erziehung der Menſchheit, 75—80.; für das 
Chriſtenthum inſonderheit, 81—84., dem Muhamedanismus und Juden- 
thum gegenüber, 85. 86. Die Kennzeichen ſeines göttlichen Urſprungs ſind 
fein innerer Werth und feine Wahrheit, 87—90., und die Wunder, 9095. 

Den Schluß bildet eine Reihe von Erklärungen über Anthropomor— 
phismen und Ausdrucksweiſe der heiligen Schrift, 96.; über die ſtrafende 
Gerechtigkeit Gottes, 97. 98.; die Verbreitung der Nachkommen Noahs über 
Amerika und Auſtralien, 99.; die Allgegenwart Gottes, 100.; ſeine Offen⸗ 
barung als Jehovah, 101.; ſein Reden mit Moſe, 102.; über die Seligkeit 
durch den Glauben, 103.; über die ewige Seligkeit, 104., und Unſterblichkeit. 
104106. 

Der Wahrheit, der dies Buch dienen ſoll, zu Lieb und Dienſt muß jedoch 
bemerkt werden, daß es dem ſcharfſinnigen Verfaſſer entgangen iſt, daß einieg 
ſeiner Behauptungen weder philoſophiſch, noch theologiſch haltbar ſind. Der 
Beweis der Exiſtenz Gottes, S. 16., z. B. gründet ſich auf den mit Recht als 
abſurd und unmöglich nachgewieſenen Begriff gegenſeitiger Bedingtheit der 
Atome rückſichtlich ihres Seins. Anſtatt nun dieſe von einigen vereinzelten 
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Köpfen vorgetragene verunglückte metaphyſiſche Speculation ganz aufzugeben, 
oder nach dem Grundſatz vom ausgeſchloſſenen Dritten das contradictoriſche 
Gegentheil als Wahrheit feſtzuhalten, wird ſie beibehalten und durch den 
Gottesbegriff ergänzt; wodurch einerſeits die gegenſeitige Bevingtheit, 
alſo der Grund des Beweiſes ſelbſt, zerſtört, andrerſeits ein Pantheismus 
erzeugt wird, nach welchem die Dinge nur als Scheinſubſtanzen, folgerichtig 
als modi der göttlichen Subſtanz gelten können. Ebenſo entbehrt der darauf 
folgende Beweis, daß Gott reiner Geiſt ſei, eines geſunden philoſophiſchen 
oder theologiſchen Grundes. Gegenüber der Behauptung: Die Materie 
vermag nichts, eine materielle Urſache iſt demnach ein vollkommener Wider— 
ſpruch, S. 17., vergleiche man z. B. Quenstedt, de Prov. Sect. I, Thes. 
XV. Not. 1.: De concursu causae primae cum secundis observandum, 
quod Deus non solum vim agendi det causis secundis et eam conservet, 
sed quod immediate influat in actionem et effectum creaturae, ita ut 
idem effectus non a solo Deo, nec a sola creatura, nec partim a Deo, 
partim a creatura, sed una eademque efficientia totali simul a Deo et 
creatura producatur, a Deo videl, ut causa universali et prima, a crea- 
tura, ut particulari et secunda. 

Nichts zwingt uns, die Schöpfungstage als Aeonen anzuſehen. Nur 
durch Offenbarung können wir überhaupt erfahren, wie viel Zeit Gott zum 
Schaffen verwendet hat, und kein Unbefangener wird ſagen, Moſes habe 
Gen. 1. nicht von gewöhnlichen Tagen reden wollen. Sodann ſind wir 
keineswegs berechtigt, die herrlichen Tage der Schöpfung zu Tagen der Zer— 
ſtörung zu machen. Die geologiſchen Zeitalter ſind doch eigentlich nur ein 
Fachwerk der Eintheilung verſteinerter organiſcher Bildungen in verſchiedenen 
Steinformationen, und ihre Succeſſion wird nicht allein durch wirklich vor— 
gefundenes Uebereinanderlagern der Schichten beſtimmt. Von plötzlichen 
und ausgedehnten Veränderungen, wodurch beſtimmte Perioden von einander 
geſchieden wären, ſo daß ſie als beſtimmt begrenzte, geſonderte Tage oder Zeit— 
alter aufgefaßt werden könnten, will die neueſte Geologie nichts mehr wiffen. 
Mollusken der primären Periode konnten alſo an dem einen Ort, und 
Ichthyoſauren der ſecundären Periode an einem anderen Ort wohl zu gleicher 
Zeit leben, und ihr Untergang erſt nach vollendeter Schöpfung eintreten. 

Sehr zu bedauern iſt, daß durch die durchgehends feſtgehaltene Oppoſi— 
tion gegen einen einzelnen unwürdigen Gegner die Form der Darſtellung 
bedeutend gelitten hat und die Ueberſichtlichkeit zerſtört iſt. R. cer 


The Schoolmaster and his Son. By Rev. K. H. Caspari. Trans- 
lated from the third edition of the original German. Philadelphia: 
Luth. Board of Publication. No. 42 North Ninth Street. 1870. 

Es iſt dies die bekannte vortreffliche Volksſchrift von dem ſeligen Caspari 
in guter engliſcher Ueberſetzung und höchſt geſchmackvoller, ja, glänzender Aus— 
ſtattung. Es gehört dieſelbe zu einem größeren Cyklus derartiger, von der 


Wie das General Council feine Stellung befinirt, 375 


luth. Publications - Committee zu Philadelphia herausgegebener, aus dem 
Deutſchen überſetzter Schriften, der den Namen „The Father-Land Series“ 
trägt. Während wir die zugleich in dieſem Verlage erſchienenen Jugend⸗ 
erzählungen von Franz Hoffmann mit ihrer pelagianiſchen Frömmigkeit für 
eine unglückliche Auswahl erklären müſſen, können wir die Wahl obiges 
ſchönen Büchleins als einen glücklichen Griff nur dankbar anerkennen. W. 


(Ueberſetzt aus dem „Lutheran Standard‘) 
Wie das General Council ſeine Stellung deſinirt. 


Das General Council, welches letzte Woche feine Sitzungen zu Lan- 
caſter ſchloß, hat auf gewiſſe, von der Minneſota-Synode geſtellte Fragen 
eine Antwort gegeben. Der Zweck der Fragen war, wo möglich eine be— 
ſtimmte Ausſprache über gemiſchte Abendmahlsgemeinſchaft und Kanzel— 
austauſch mit nichtlutheriſchen Paſtoren hervorzulocken. Da dieſe Gegen- 
ſtände zwei der Punkte ſind, die für eine Anzahl von Synoden das Hemniß 
ihrer Vereinigung mit dem Council bilden, ſo wird die Antwort auf jene 

Fragen für die Kirche im Allgemeinen von größerem Intereſſe ſein, als ſonſt 
irgend etwas von dem, was auf der jüngſten Verſammlung jenes Körpers 
verhandelt wurde. Wir haben uns Mühe gegeben, eine genaue Abſchrift der 
Antwort zu erhalten. Dieſelbe lautet wie folgt: Die Anfragen der Dele— 
gaten der Minneſota-Synode, wie ſie der Allgemeinen Kirchenverſammlung 
zu Chicago zur officiellen Beantwortung vorgelegt wurden, ſind ſchließlich in 
folgender Formulirung der Committee übergeben worden: 

„Da die Erklärung der Allgemeinen Kirchenverſammlung hinſichtlich 
der bekannten vier Punkte auf verſchiedene Weiſe innerhalb ihres eigenen 

Kreiſes ausgelegt worden iſt, Einigkeit in fo wichtigen Fragen aber noth- 
wendig zum gemeinſamen Zuſammenwirken erachtet werden muß, ſo erlaubt 
ſich die Evang.-Luth. Minneſota-Synode anzufragen, ob die rechte Aus— 
legung der in Frage kommenden Erklärung folgende ſei, nämlich 

1.) daß Häretiker und diejenigen, welche in fundamentalen Lehren irren, 
nicht zu unſern Altären als Abendmahlsgäſte, noch auf unſre Kanzeln als 
Lehrer unſerer Gemeinden zugelaſſen werden können? 

2.) da nun die ſogenannten Unterſcheidungslehren, in welchen der Lehr— 
gegenſatz zwiſchen der lutheriſchen Kirche und andern Denominationen aus— 
gedrückt iſt, fundamental ſind, ob die Allgemeine Kirchenverſammlung (in 
No. III, 1. und IV, 1. und 2. ihrer Declaration vom vorigen Jahr) unter 
den in fundamentalen Lehren Irrenden diejenigen verſtehe, welche hinſichtlich 
dieſer Unterſcheidungslehren nicht mit der reinen Lehre des Wortes Gottes, 
wie ſie in unſrer Kirche bekannt und gelehrt wird, übereinſtimmen?“ 

Dieſe Fragen wurden geſtellt auf Grund der von der Minneſota-Synode 
ihrem Delegaten ertheilten Inſtruction, „in der Allgemeinen Kirchenver- 
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ſammlung dahin zu wirken, daß ihre Stellung zu dem Bekenntniß immer 
klarer und unmißverſtändlicher werden möge.“ 

Es handelt ſich alſo um zwei Dinge: I. um die Stellung der Allge— 
meinen Kirchenverſammlung zum Bekenntniß, und II. um die Bedeutung 
gewiſſer Erklärungen, die 1868 zu Pittsburg abgefaßt wurden. 

I. 1.) Hinſichtlich des erften Punktes erklärt denn die Committee, daß 
es billiger Weiſe gar nicht in Frage geſtellt werden kann, ob die Allgemeine 
Kirchenverſammlung rückhaltslos in officieller Weiſe an dem ganzen 
Glauben der Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche feſthalte, wie derſelbe in 
der unveränderten Augsburgiſchen Confeſſion bekannt und in den übrigen 
anerkannten Symbolen unſrer Kirche näher beſtimmt und vertheidigt wird. 
Die Allgemeine Kirchenverſammlung hat bis auf dieſe Stunde die Bekennt— 
niſſe ſo ausdrücklich und aufrichtig anerkannt, als es je geſchehen iſt, oder je 
geſchehen kann. 

2.) Was in den anerkannten Bekenntnißſchriften unſrer Kirche als 
Lehre aufgeftellt ift, fei es in poſitiver oder negativer Form, das wird von der 
Allgemeinen Kirchenverſammlung als fundamental für die ganze Vollſtän— 
digkeit unſres chriſtlichen Glaubens angeſehen und bekannt. 

3.) Im Einklang mit den Bekenntniſſen und Theologen unſrer Kirche 
macht aber die Allgemeine Kirchenverſammlung einen Unterſchied zwiſchen 
ſolchen Lehren, die für den Beſtand des Chriſtenthums fundamental ſind, 
d. i. „weſentlich zur wahren Erkenntniß Chriſti und zum Glauben an Ihn“, 
ohne welche man nicht hoffen kann, ſelig zu werden; und zwiſchen ſolchen 
Lehren, welche fundamental ſind für die ganze Vollſtändigkeit unſres chriſt— 
lichen Glaubens, d. h. für die völlige und tadelloſe (absolute) Vollkommen⸗ 
heit der chriſtlichen Lehre, ohne welche es, wenn man nicht lieblos urteilen 
will, dennoch möglich fein kann, die Seligkeit zu erlangen. 

II. 1.) Was den zweiten Punkt betrifft, ſo beantwortet die Committee 
die erſte Anfrage mit „Ja!“ 

2.) Hinſichtlich der zweiten Anfrage, was unter dem Ausdruck „funda- 
mental errorists“ zu verſtehen ſei, legt die Committee Folgendes vor: 

a. Die Allgemeine Kirchenverſammlung hält allerdings die Unterſchei— 
dungslehren der Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche für dermaßen fundamental, 
daß diejenigen, welche in denſelben irren, in fundamentalen Lehren irren. 
Aber unter dem Ausdruck „fundamental errorists“ verſtehen die Pittsbur— 
ger Erklärungen nicht Solche, die ohne ihren Willen zum Opfer gefallen 
find, ſondern Diejenigen, die abſichtlich, böslich und beharrlich yom chrift- 
lichen Glauben, als Ganzem oder theilweiſe abgefallen, beſonders wie derſelbe 
in den Bekenntniſſen der Allgemeinen Kirche und zwar in ihrer reinſten 
Geſtalt, wie fie jetzt auf Erden beſteht, — nämlich der Evangeliſch-Luthe— 
riſchen Kirche enthalten iſt, welche alſo den darin bekannten Grund um— 
ſtoßen, ſolche Irrlehren den Vermahnungen der Kirche zum Trotz behaupten, 
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vertheidigen und ausbreiten und dadurch die Seelen vom Wege des Lebens 
verführen. 

b. So bleibt denn nur noch ein ganz enger Kreis offen, in welchem über 
dieſe Punkte Meinungssoerſchiedenheit fein kann, da fie durch die Pittsburger 
Erklärungen ſchon großen Theils entſchieden find. Und wie dann in dieſem 
engen Kreiſe die obigen Grundſätze und Unterſcheidungen zur Reinerhaltung 
unſrer Kanzeln und Altäre anzuwenden ſind, das überläßt die Allgemeine 
Kirchenverſammlung im einzelnen Fall der gewiſſenhaften Beurtheilung un— 
ſrer treuen Paſtoren und Gemeinden, von denen ja allein über die einzelnen 
Fälle entſchieden werden kann.“ 

Auf die Gefahr hin, von neuem bei unſeren Zeitgenoſſen in Philadelphia 
den Verdacht zu erwecken, daß wir nicht aufrichtig die Wohlfahrt des Council 
wünſchen und geneigt ſeien, denſelben auf alle Fälle zu tadeln, müſſen wir 
ſagen, daß wir an dieſem Reſultat keinen großen Gefallen finden. Erweiſ't 
ſich die Antwort der Minneſota-Synode als genügend, ſo iſt dies ihre eigene 
Sache und das Council kann ſich Glück wünſchen, einer Laſt los zu ſein. 
Sicherlich aber wird die Antwort nicht dazu dienen, die Synoden in das 
Council hereinzuziehen, die bisher, obwohl ſie die fundamentalen Grundſätze 

des Glaubens acceptirten, demſelben doch fern geblieben ſind. Wir wollen 
uns nicht bei der Verſchiebung der Frage verweilen, die in dem Iſten Para- 
graphen der Antwort offen an den Tag tritt. Wie wir es verſtehen, hatte 
die Minneſota-Synode nicht irgend welche Zweifel an der Genugſamkeit der 
Anhänglichkeitserklärung ausgedrückt, die in den fundamentalen Grundſätzen 
des Glaubens gegeben iſt. Dieſe fagen es ſtark genug, daß die Befennt- 
niſſe der Kirche auch die Bekenntniſſe des Council ſind. Sondern die Frage 
bezog ſich auf das Gewicht dieſes Befenntniffes bezüglich der Praxis des 
Council. Das Mundbekenntnis mag ja durch das Thatbekenntnis wieder 
umgeſtoßen werden. Gerade in Bezug auf das letztere hat die Minneſota— 
Synode gewünſcht, daß die Verhältniſſe des Council klärer und unmißver— 
ſtändlicher werden möchten. Daher iſt die Berufung des Council auf ſeine 
wörtlichen Erklärungen, daß nämlich dieſelben klar und unmißverſtändlich 
ſeien, durchaus von keiner Bedeutung. Es heißt geradezu den fraglichen 
Punkt umgehen, und die Minneſota-Synode hat keine Urſache, den Tadel 
gutmüthig hinzunehmen, der für ſie in dem erſten Paragraph des Belächts mit 
eingeſchloſſen iſt. Was un saber zumal in dieſer Sache bewegt, iſt die Deutung 
der Pittsburger Erklärungen über gemifchte Abendmahlsgemeinſchaft und Kan— 
zelaustauſch. Das Council hat vor zwei Jahren erklärt, daß Häretiker und 
in den Fundamentallehren Irrende vom Abendmahl auszuſchließen ſeien. 
Das iſt ſehr gut, ſo weit es eben geht. Aber unter unſeren Umſtänden war 
es auch ſehr natürlich, daß diejenigen, welche das Bekenntnis ihres Mundes 
auch gewiſſenhaft in ihrem Thatbekenntnis ausführen wollten, zu wiſſen 
wünſchten, wen das Council unter „Häretiker und in den Fundamenkallehren 
Irrende“ verſtehe, und dies zu erfahren, war der Zweck der Minnefotaer Fra— 
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gen. Was iſt nun die Antwort? Sie iſt, daß diejenigen, welche in den 
Unterſcheidungslehren der lutheriſchen Kirche irren, zwar wirklich in Funda— 
mentallehren irren, daß aber die Pittsburger Erklärungen nicht dahin ge— 
meint ſeien, ſich auf alle ſolche zu beziehen, ſondern nur auf diejenigen, die 
‚mit Willen, boshaft und hartnäckig“ von dem chriſtlichen Glauben, wie er 
in unſeren Bekenntniſſen niedergelegt iſt, abweichen. Wit andern Worten, 
die Stellung des Council iſt dieſe, daß man ſolchen, die mit Willen, boshaft 
und hartnäckig die Fundamentallehren des Chriſtenthums verwerfen, nicht 
erlauben ſolle, an unſeren Altären zu communiciren und auf unſeren Kanzeln 
zu predigen, und daß in dem engen Kreis“ der in in dieſe Erklärung nicht 
mit eingeſchloſſen iſt, das Urtheil des einzelnen treuen Predigers entſcheiden 
müſſe, was er zu thun habe. Die Council - Leute können es vernünftiger 
Weiſe nicht ſonderbar finden, daß diejenigen, welche etwas Entſchiedenes in 
der Sache wünſchten, etwas, das Grund zu der Hoffnung geben könnte, die 
Lutheraner möchten ſich noch alle in dem Council in eins zuſammenſchließen, 
über dieſe Dinge nachdenken und ſich darüber verwundern. Das Council 
war, wie es uns vorkommt, in einer Täuſchung befangen, wenn es meinte, 
daß durch dieſe Antwort die unentſchieden gelaſſenen Fälle auf einen ſehr 
engen Kreis beſchränkt würden. Würde das Council billigen, daß man das 
Abendmahl des HErrn einer Perſon reiche, die mit Willen, boshaft und hart— 
näckig vom Chriſtenglauben in einem Punkt abweiche, der, obgleich klar in der 
Schrift geoffenbart, doch nicht für fundamental angeſehen wird? Würde 
es billigen, daß man es einem reiche, der fundamentale Artikel verwürfe, der 
dies aber nicht mit Willen, boshaft und hartnäckig thäte, weil er einfach un— 
wiſſend oder von ſchlauen Betrügern irre geleitet iſt? Man verzeihe uns, 
wenn wir bei dem aufrichtigen Vorſatz, in den Lancaſter Ausführungen wo 
möglich etwas Beſtimmteres und Entſcheidenderes als in den Pittsburger 
Erklärungen zu finden, darin nur einen Schritt rückwärts finden können. 
Früher war es wenigſtens möglich, unter einem, in Fundamentallehren Irren— 
den‘ einen ſolchen zu verſtehen, der in Fundamentallehren irre, ſei es mit 
Willen oder nicht, und ſomit das Council fo zu verſtehen, als weiſe es der— 
gleichen Leute von ſeinen Altären zurück; jetzt iſt gerade für dieſe Auslegung 
kein ar mehr gelaffen. Etwas mehr Klarheit bekommen wir, aber was 
jetzt klar iſt, iſt offenbar nicht die Abſicht, das lutheriſche Bekenntnis in die 
Praxis zu bringen. Oder ſagt der Bericht wirklich, daß z. B. ein Methodiſt 
oder ein Presbyterianer oder auch ein Anabaptiſt oder ein Römiſcher, von 
dem man denkt, daß er nicht boshaft, mit Willen und hartnäckig irre, vom 
Abendmahl ausgeſchloſſen werden ſolle? Wenn dies, mit welchen Worten? — 
Man hat uns berichtet, daß in den Sitzungen des Council Gefühle und 
Ueberzeugungen ausgeſprochen worden ſeien, die weit mehr in ſich ſchlöſſen, 
als der Bericht beſage und die dieſen Körper in ein viel günſtigeres Licht 
ſtelleten. Wir wollen auch gern glauben, daß Leute in demſelben ſind, die 
mit Freuden etwas Entſchiedeneres ſagen würden, etwas, was die Lutheraner, 
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die nicht in dem Council find, mehr befriedigte. Vielleicht auch daß die allge- 
meine Praxis des Council dieſen Erklärungen voraus iſt. Aber wir können 
es nicht für recht halten, unſere Meinung von dem ganzen Körper eher auf 
die Ausſprache einzelner als auf ſeine officiellen Aeußerungen zu gründen. 
Das Council iſt nicht verantwortlich für das, was etwa dieſes oder jenes 
Glied geſagt, ſondern für das, was es ſelbſt erklärt hat. Die officiell gege— 
bene Erklärung aber iſt die obige. Auch können wir nicht die Ueberzeugung 
verſchweigen, daß der Körper, wenn er mehr hätte ſagen wollen, als geſagt 
iſt, Männer genug hat, die es genau fo hätten ſagen können, wie fie es mein- 
ten. Meinte das Council, daß diejenigen, welche, während ſie ſich zum 
Abendmahl melden, noch in Irrthum ſtecken, unterrichtet werden ſollen, bis 
ſie entweder ihren Irrthum aufgeben und die Wahrheit bekennen, oder bis ſie 
als boshaft und mit Willen Irrende offenbar geworden ſind, und daß ſie nur 
dann angenommen werden ſollen, wenn jener erſte Zweck erreicht iſt, außerge— 
wöhnliche Fälle dem Gewiſſen des Paſtors überlaſſend; ſo hätte es dies ſagen 
können, und nach der Liebe ſind wir zu glauben verbunden, daß es dies ge— 
ſagt haben würde. Das hätte mit wenigen Worten geſchehen können. Wie 
es jetzt ſteht, ſind diejenigen, welche ungeachtet der wiederholten Vertheidigung 
der laxen Praxis im ‚Lutheran‘, der von Männern geleitet wird, die im 
Council ſo ziemlich ihre eigenen Wege gehen, immer noch die Hoffnung heg— 
ten, daß das Verhältnis des Council zu den Bekenntniſſen immer klärer und 
unmisverſtändlicher werden dürfte, dazu verurtheilt, ſich in ihrer Hoffnung 
getäuſcht zu ſehen. — 
Wir wüßten Obigem nichts hinzuzufügen, da es ſo ganz unſere eigene 
Ueberzeugung ausſpricht, und begnügen uns daher, unſeren Leſern daſſelbe in 
Ueberſetzung mitzutheilen. — C. 
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I, America. 


Die Theſen über den Antichriſt, welche Herr Paſtor Körner den Discuſſionen 
unſerer diesjährigen Synode bſtlichen Diſtricts unterbreitet hatte, finden ſich in engliſcher 
Ueberſetzung im „American Lutheran“ vom 15. October, mit der Bemerkung des 
Einſenders, daß er ſich dadurch in ſeiner Ueberzeugung nur beſtärkt gefunden habe. Faſt 
ſcheint es, als ob über dieſen Punct in der General- Synode mehr Klarheit und Weber= 
einſtimmung herrſche, als in dem General Council. Das iſt in der That betrübend. 
Aber das iſt eben eine der bitteren Früchte des Chiliasmus, daß derſelbe den wahren Anti- 
chriſt zu großem Schaden der Seelen nicht erkennen, ſondern einen erträumten erſt erwar⸗ 
ten läßt. W. 

Die hieſigen Freiſchulen. Ueber das hieſige Freiſchulen⸗Syſtem hat der reformirte 
americaniſche Gelehrte Dr. Y. W. Nevin ein gutes Wort geſprochen, welches der „Allen— 
towner Friedensbote“ citirt und der „Chriſtliche Botſchafter“ ebenfalls adoptirt hat. Das 
Urtheil iſt folgendes: „Das Syſtem unſerer Freiſchulen hört man oft preiſen als den 
rechten Nerv aller unſerer Inſtitutionen, die Verbürgung unſerer politiſchen Freiheit, die 
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Krone unferer Civilifation, den ganz beſondern Ruhm unſeres Jahrhunderts. Es ift 
nicht zuviel gewagt, wenn wir fagen, daß es mit Kopf und Schwanz ruht, nicht auf einer 
glaubensvollen Anerkennung der übernatürlichen Anſprüche, mit denen das Chriſtenthum 
auftritt, ſondern geradezu auf der faktiſchen Verwerfung und Leugnung derſelben. Die 
Sache wird dadurch, daß dieſes Schulweſen der Idee der geoffenbarten Religion nicht 
förmlich widerſpricht, keineswegs beſſer. Die ganze Schwierigkeit liegt darin, daß, wäh— 
rend das Chriſtenthum Anſpruch macht, als höchſte Autorität für den Menſchen und ſeinen 
Geiſt zu gelten, ihm durch unſer Schulſyſtem die Ausübung jener Autorität verweigert 
iſt, und dies gerade auf einem Gebiet von höchſter Bedeutung für unſer Leben. Will 
eine Erziehung wahrhaft chriſtlich ſein, ſo muß ſie mit den Realitäten eines höhern Lebens 
gemäß deren eigenthümlichen Charakter vollen Ernſt machen, ſie muß alle nur zeitlichen, 
natürlichen Zwecke den Forderungen Gottes und einer ewigen Welt vom klaren Geſichts— 
punkte chriſtlicher Lehre aus, unterordnen. Unſer Syſtem ignorirt das poſitive Chriſten— 
thum und gibt vor, die Jugend ohne ſeine Hülfe erziehen zu können, als wäre es irgend 
möglich, dieſelbe für die Pflichten und Aufgaben des Lebens völlig vorzubereiten, während 
ihr Gemüth nur auf die Dinge dieſer ſichtbaren Welt gelenkt wird, während des Menſchen 
höchſte Beſtimmung vergeffen wird, nämlich, daß er theilhaftig werde der Kräfte einer 
zukünftigen Welt.“ 

Die Schulbildung in den Ver. Staaten. Das Bureau of Education in 
Waſhington hat durch den Dr. Edwin Leigh eine Statiſtik derjenigen erwachſenen Be— 
wohner der Ver. Staaten herausgeben laſſen, welche nicht leſen und ſchreiben können. Sie 
umfaßt den Zeitraum von 1850 bis 1860. Es gab im Jahre 1850 nicht weniger als 
1,053,420 Erwachſene (über 20 Jahre alt) (Sclaven ſind nicht mitgerechnet) die nicht 
leſen und ſchreiben konnten. Davon waren 962,898 Weiße und 90,522 freie Farbige. 
Von der Geſammtzahl waren 858,306 Landeseingeborene und 195,114 Eingewanderte. 
Im Jahre 1860 betrug die Zahl der des Leſens und Schreibens unkundigen Erwachſenen 
ein Fünftel mehr als im Jahre 1850, nämlich 1,218,111 (Sclaven nicht mitgerechnet) 
wovon 1,126,375 Weiße und 91,736 freie Farbige. Landeseingeborene waren 871,418, 
Eingewanderte 346,873 darunter. Die Vermehrung war alſo am ſtärkſten unter den 
letzteren (den Irrländern, Skandinaviern, Böhmen, weniger unter den Deutſchen). Es 
iſt zu befürchten, daß der Cenſus von 1870 die Geſammtzahl der des Leſens und Schrei— 
bens unkundigen Erwachſenen auf 3 Millionen bringen wird, was beinahe ein Fünftel 
aller Erwachſenen überhaupt fein würde. Unter ſolchen Umſtänden dürften die amerika— 
niſchen Zeitungsſchreiber etwas ſparſamer mit der Verherrlichung der „most enlightened 
nation‘ fein, Um fo mehr, als unter 20 Amerikanern, die überhaupt ſchreiben können, 
im Durchſchnitt kaum einer iſt, der feine Mutterſprache vollkommen orthographiſch ſchrei— 
ben kann. (Wahrhtsfr.) 

Tauflehre in der Reformirten Kirche. So ſchreibt der „Evangeliſt“ vom 16. No- 
vember: „Die alte Mutterſynode unſrer Kirche hielt Ende October in Mechanicsburg, Pa., 
ihre jährliche Sitzung, aus deren Verhandlungen und Beſchlüſſen wir Folgendes von all— 
gemeiner Wichtigkeit entnehmen: Ueber die Nothtaufe durch Laien, ob fie gültig fet 
oder nicht, hat man auf dieſer Synode ſchon ſeit einigen Jahren disputirt, konnte aber 
immer noch zu keinem Reſultat kommen. Manche halten die Taufe für ſo weſentlich 
nothwendig zur Seligkeit, daß ſie meinen, man müßte die Kinder jedenfalls taufen, und 
wenn kein Prediger zur Hand ſei, müſſe es ſonſt Jemand thun. Dagegen ſträuben ſich 
die der alten reformirten Weiſe zugethanen Prediger, welche die Taufe nicht für weſentlich 
nothwendig zur Seligkeit halten und deshalb keine Nothtaufe kennen. Andererſeits 
haben aber auch viele Prediger eine ſo hohe Meinung vom Predigt-Amt, daß ſie ein 
Sacrament, das nicht von einem Prediger verwaltet wird, nicht für gültig anerkennen 
können. Die Synode konnte ſich deshalb über dieſe Frage nicht recht einigen und beſchloß, 
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daß der Prediger ſelbſt nach ſeiner Ueberzeugung über die Gültigkeit ſolcher Taufen urthei— 
len ſolle. In zweifelhaften Fällen ſolle er ſolche, zur Noth durch die Hebamme oder die 
Eltern getaufte Kinder hypothetiſch noch einmal taufen. Dies iſt ein ſcholaſtiſcher Aus- 
druck, der ſich nicht leicht erklären läßt. Er bedeutet etwa ſoviel, daß der Prediger das 
Kind noch einmal taufen und dabei ſogen ſoll: Wenn du noch nicht getauft biſt, ſo taufe 
ich dich jetzt, u. ſ. w.“ Wir hätten kaum geglaubt, daß die Deutſch-Reformirte Kirche 
noch immer in allen dieſen Irrſalen ſtecke, namentlich daß ſie noch immer die Taufe für 
eine officielle Aufnahme in die Kirche anſehe, die daher nur von einem Officianten der 
Geſellſchaft gültig vollzogen werden könne, und nun gar, daß man, wie die Papiſten, die 
bedingte Taufe übt. (Vgl. Luther XXI, 1195. f.) is 
Aus der Secte der „Weinbrenner“ berichtet der „Chriſtliche Botſchafter“ vom 
16. November u. a. Folgendes: Die deutſche „Aelteſterſchaft“ der „Gemeine Gottes“ 
(Weinbrenner) hatte am 15. October im Hebler Bethel, Schuylfill Co., Pa., ihre jähr- 
liche Sitzung. Unter Anderem wurde in Bezug auf wegziehende Glieder beſchloſſen, 
daß wir den Brüdern und Schweſtern ernſtlichſt rathen, wenn fie ihren Wohnort verlaſſen 
und ſonſtwo überſiedeln, daß ſie einen Ablaßbrief von der Gemeinde wo ſie zum Letzten 
gewohnt haben fordern, und in der Gemeinde wo ſie hinziehen übergeben; und wenn 
keine „Gemeine Gottes“ iſt wo ſie hinziehen, daß ſie dann ihre Ablaßbriefe der Ge— 
meinde am nächſten Orte wo eine eriftirt übergeben. Anſtatt ſich ohne Weiteres andern 
Kirchen anzuſchließen, ſollen ſolche Glieder in ihrer neuen Heimath im Intereſſe ihrer 
Kirche miſſioniren, Predigtplätze gründen und ihre Prediger zum Beſuche einladen. Die 
Prediger ſeien verpflichtet, ſolche Glieder zu beſuchen. — Die Eheſcheidungsfrage wurde 
auch verhandelt und darüber erklärt und beſchloſſen: „Da es von mehreren Brüder 
verlangt wird, daß in Zukunft die Prediger dieſer Aelteſterſchaft keine abgeſchiedene Perſon, 
deren vormaligen Mann oder Weib am Leben iſt, des Gewiſſens halben von ſolchen die 
es als Schrift-widrig erachten, copuliren ſollte; und wir nicht wünſchen über ſolchen Brü— 
dern ihr Gewiſſen zu herrſchen; und da wir doch auch den Predigern ihre Gewiſſensfrei— 
heit nicht berauben wollen; daher beſchloſſen, daß wir den Predigern rathen, ſolcher 
Brüder Gewiſſen halben und um des Friedens willen in Zukunft keine ſolche Perſonen 
in den Eheſtand zu ſetzen.“ In Bezug auf die Prediger berichtete die Unterrichtscom⸗ 
mittee: „Den neuen Predigbrüder wird auch angerathen, fleißig in der Heiligen Schrift 
und andere und nützliche Bücher zu leſen, damit ſie keinen Mangel an Lehre und Kenntniffe 
in der Schrift, und ſonſtige nöthige Wiſſenſchaften haben, wenn ſie auftreten zu predigen. 
Wenn der Kopf und das Herz voll ſind, dann iſt es niemals nöthig Entſchuldigungen zu 
machen, den Halz durch Huſten bei faſt jeden Sentenz auszuputzen, als hätte man eine 
ſchwere Verkältung, und alle Paar Minuten „Meine lieben Zuhörer“ und ſonſtigen 
unnöthigen Einſchlag im Geweb der Predigt oder Vermahnung einzufüllen.“ . Der 
Charfreitag ſoll als jährlicher Faſttag gefeiert werden ꝛc. Obige Citate ſind wörtlich dem 
„Chriſtlichen Kundſchafter“, dem deutſchen Organ dieſer Brüderſchaft, entlehnt. 


/ 


II. Ausland. 


Das baticaniſche Coneil iſt nun doch laut einer Nachricht der „Köln. Volkszei— 
tung“ aus Rom durch eine päbſtliche Bulle vom 7. October vertagt worden, nachdem 
ſchon vorher die meiſten Mitglieder des Concils im Juli bis Anfang November beurlaubt 
waren. Es iſt nichts Neues unter der Sonne. Wie im Jahre 1552 das tridentiniſche 
Coneil durch Churfürſt Moritz, ſo iſt 1870 das vaticaniſche durch König Victor Emanuel 
aus einander gejagt worden. f W. 

Die Uebertritte von Katholiken zum Judenthum dauern in Wien noch immer 
fort und werden immer häufiger. 
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Infallibilitäts⸗ Erklärung. Wir können nicht umhin, unſeren Leſern noch nach- 
träglich mitzutheilen, wie es bei der feierlichen Verkündigung des Pabſtes am 18. Juli d. J., 
daß er unfehlbar ſei, hergegangen iſt. Wir entnehmen darüber mit dem „Freimund“ 
dem Berliner „Sonntagsgaſt“ Folgendes: „In der Sct. Peterskirche waren am 18. Juli 
einige tauſend Menſchen verſammelt, überwiegend Prieſter, Mönche und Zöglinge der 
geiſtlichen Anſtalten. Die Flügelthüren der Concilsaula, die bekanntlich das ganze rechte 
Querſchiff von Set. Peter einnimmt, waren geöffnet; außer den Diplomaten, Militärs 
und vornehmen Römern, denen die Zuhörerlogen der Aula ſelber eingeräumt waren, 
konnten nur die der Thür zunächſt Stehenden etwas von der Feier ſehen. Der Pabſt in 
rothem, reich mit Gold geſticktem Mantel und goldener ſpitzer Mütze ſaß in der Mitte auf 
dem Thron bewegungslos wie eine buntbemalte Statue; im großen Halbkreis, amphi— 
theatraliſch aufgebaut, die Biſchöfe und Cardinäle. Nach der feierlichen Eröffnung be— 
gann die öffentliche Abſtimmung mit Namensaufruf und dem eintönigen, hundertfach 
wiederholten Placet. Aber trotz alledem konnten auch die Treueſten der Treuen ſich des 
Gefühls der Beklommenheit nicht erwehren. Statt des ſiegesfrohen Jubels, der ſo manche 
der früheren Sitzungen erfüllte, ängſtliches Schweigen, Herumfragen nach Neuigkeiten 
von außen her, erſichtliche Abſpannung und Ueberdruß an dem Schauſpiel ohne Zu— 
ſchauer, in dem ſie nun noch einmal mitzuwirken hatten und deſſen ganze Pracht und 
Herrlichkeit vielleicht morgen ſchon die Geſchichte fortgewiſcht hat. Es war ein trüber 
Tag. Am Morgen ſchon war der Himmel grau bedeckt, und je weiter die Sitzung vor— 
ſchritt, deſto finſterer und unheimlicher wurde es in den weiten Hallen. Ein ſchweres 
Gewitter zog herauf und mitten in die Placets hinein, die dem in Brokat gehüllten Greiſe 
die Unfehlbarkeit zuwieſen, blitzte und donnerte es faſt zwei Stunden lang ohne Unterlaß 
mit unheimlicher Gewalt. Immer dunkler wurde es in der Aula, die Stimmen wurden 
gezählt, das Protokoll feſtgeſtellt und, als die Seeretäre des Concils dem Pabſt dies neue 
Dogma zur Verkündigung überbrachten, als er ſich, von ſeinen Dienern geſtützt, mühſam 
vom Seſſel erhob, um die Worte des Dogmas zu verleſen, da war es am vollen Mittag 
ſo dunkel geworden, daß man eine Kerze herbeiholen mußte, bei deren Schein Pius IX. 
die neue Wahrheit verlas: „Treu anhängend der von Anbeginn des chriſtlichen Glaubens 
überkommenen Ueberlieferung zu unſers göttlichen Heilandes Ruhm, der fatholifchen Re— 
ligion Erhöhung und der chriſtlichen Völker Heil unter Zuſtimmung des heil. Concils 
lehren und ſtellen wir feſt als ein göttlich geoffenbartes Dogma (Lehrſatz): Daß der 
römiſche Pabſt, wenn er ex cathedra ſpricht, das iſt, wenn er in Ausübung ſeines Amts 
als Hirte und Lehrer aller Chriſten vermöge feiner höchſten apoſtoliſchen Auctorität einen 
von der geſammten Kirche zu beobachtenden Glaubens- und Sittenſatz ausſpricht, kraft 
göttlichen Beiſtandes, der ihm im heiligen Petrus verſprochen wurde, mit jener Unfehl— 
barkeit ausgeſtattet ſei, mit welcher der göttliche Erlöſer ſeine Kirche bei Feſtſtellung 
einer Lehre in Glaubens- oder Sittenſachen ausgeſtattet haben wollte, und daß darum 
ſolche Feſtſtellungen des römiſchen Pabſtes vermöge ihrer Natur unabänderlich ſeien. 
Wenn aber Jemand dieſer unſerer Feſtſtellung, was Gott abwenden möge, zu wider⸗ 
ſprechen ſich herausnehmen wollte, der fet verflucht!“ Es war ein wunderbarer Anblick, 
dieſe kleine mattbeleuchtete Gruppe inmitten der in tiefe Dämmerung gehüllten Pfeiler- 
maſſen; die zitternde Stimme verklang an den Wölbungen und in dem Grollen des 
Donners, und als mühſam der Act vollzogen, da applaudirten die Zuſchauer und riefen 
ihr „Evviva il Papa infallibile“ („Es lebe der unfehlbare Pabſt!“), als ob ein 
Schauſpieler ſeine Sache gut gemacht. Von der Anrede, die der Pabſt noch hielt, war 
nichts zu verſtehen. Es folgte ein Tedeum und der große Tag war beendet. Es werden 
nicht Viele im Set. Peter geweſen fein, die fich dem Gefühl entziehen konnten, daß es der 
letzte große Tag des alten päbſtlichen Roms geweſen. Und als ob der Himmel ſich heute 
vorgenommen, dieſem Schauſpiel die richtige Scenerie zu geben, führte er feine Aufgabe 
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bis zum letzten Augenblicke durch. Gerade als die Verſammelten die Kirche verlaſſen 
wollten, kam wieder ein gewaltiger Regenguß, und nun drängte alles, Geiſtliche und 
Volk, in wildem Durcheinander durch die Vorhalle in den bedeckten Gang, der von der 
Scala Regia zu den Arkaden des Petersplatzes führt. Alles ſchrie nach den Wagen, die 
doch nur einzeln vorfahren konnten; es war, als ob alle zerſprengten Reſte der päbft- 
lichen Herrlichkeit ſich vor der hereinbrechenden Sündfluth retten wollten. Die Cardinäle 
in ihren prachtvollen hochrothen Gewändern, die Biſchöfe in violetter Seide, die Sena⸗ 
toren Roms in altſpaniſcher Tracht mit Sammet und Spitzen, die Schweizergarde in 
ihrer Landsknechtstracht — alles in voller Auflöſung nach Regenſchirmen und Röcken 
rufend oder in dem Gedränge von ihren Wagen abgeſchnitten — das Schauſpiel konnte 
nicht charakteriſtiſcher beendet werden, als mit dieſer Schlußſcene.“ 


Weltliche Macht des Pabſtthums. Nachdem der Pabſt um ſeine weltliche Macht 
gekommen tft, proteſtirt er dagegen in einem Schreiben an die Mitglieder des Cardinal— 
Collegiums unter dem 29. September d. J. Darin erklärt er denn: „Wir, obſchon 
unwürdig und ohne Verdienſt“ (ſehr beſcheiden !), „auf der Erde die Macht des Stell— 
vertreters Chriſti Unſeres Herrn ausübend und der Hirte der ganzen Kirche“ (univer- 
salis sacerdos, wie ſchon Gregor der Gr. den Vorläufer des Antichriſts genannt hat), 
fühlen wirklich, daß uns die Freiheit fehlt, die uns unbedingt enöthig tft, um 
dieſe Kirche Gottes zu regieren und deren Rechte zu behaupten.“ Man ſieht, es wird 
Zeit, daß der römiſche Pontifer maximus nun auch die Nothwendigkeit feiner weltlichen 
Macht als ein neues Dogma, welches jeder Chriſt bei Verluſt ſeiner Seligkeit zu glauben 

habe, proclamire. W. 


Stellung der Reformirten in Deutſchland zur Union. Folgendes theilt die hie⸗ 
ſige Ref. Kirchenzeitung mit: Die Conferenz reformirter Prediger, Kirchenälteſten und 
Candidaten der Provinz Hannover hat am 12. Juli zu Lingen getagt und über die Frage 
berathen, „wie die Reformirten Hannovers ſich zu der Union zu ſtellen haben.“ Paſtor 
Sen aus Ringſtedt predigte nach Epheſ. 4, 7—16. über das einmüthige Handanlegen an 
den Bau des Reiches Gottes als ein vom HCrrn gewolltes und geſegnetes Beginnen. 
Paſtor Sanders aus Weſterhuſen als Referent war entſchieden für den Anſchluß an die 
preußiſche Union, ſofern dieſelbe in gemeinſamem Kirchenregiment und Abendmahls— 
gemeinſchaft beſtehe. Man ſolle nach Zwingli's Vorbild das Gemeinſame pflegen. Aber 

man müſſe Garantien haben, daß die Lehre nebſt der einfachen Gottesdienſtordnung (ohne 
Agende) unangetaſtet bliebe. Dagegen räth der Correferent den Eintritt in die Union 
durchaus ab. Sie würde Rechtsunſicherheit und gekünſtelte Gottesdienſtordnung bringen 
und den Separatismus verſtärken. Dieſen Anſichten traten verſchiedene Redner bei. 
Namentlich warf Dreesmann aus Stapelmoor der preußiſchen Union vor, daß ſie kein 
Bekenntniß habe und erinnerte an das blühende Gedeihen der Reformirten Kirche in 
Holland, Schottland und Amerika. Auch Domprediger A. Zahn aus Halle warnte ſtark 
vor der Union, die er den Weg zum Untergang der Reformirten Kirche nannte. Wiederum 
war General- Superintendent Bartels aus Aurich mehr auf der entgegengeſetzten 
Seite. Er fand die kirchliche Lage auf die Dauer unhaltbar. Die Union ſei eine Frage 
der Zeit. Ein Brief des wegen Krankheit abweſenden Paſtor Heſſe aus Emden wurde 
verleſen, welcher den Anſchluß an die hiſtoriſch gewordene preußiſche Union, näher geſagt, 
an Rheinland-Weſtfalen, für eine Nothwendigkeit erklärt. Nur müßten dabei die Lehre 
des Heidelberger und Emder Katechismus, der Ausſchluß des Confirmations-Zwanges, 
die einfache Gottesdienſtordnung gewahrt werden. Superintendent Smend aus Leeden 
in Weſtfalen nahm die Union als etwas gottgewolltes in Schutz, gab manche Mängel zu, 
berief ſich aber auf ihre Entwickelungsfähigkeit. — Die Conferenz verlief ohne ein be= 
ſtimmtes Reſultat. 
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Proteſt. 0 In der Augsburger „Allgemeinen 31g.“ (1870, Nr. 263, Beil.) findet 
ſich folgender Proteſt gegen das vaticaniſche Concil: „Protestor contra conciliabuli 
Vaticani de papae potestate et infallibilitate decretum sicuti contra Pii IX, dog- 
mata impia protestatus sum. Cui decreto vel dogmatibus qui assensum praestant 
aut ignave simulant, ii apostatae a Christi fide et ecclesia sunt, Christo hominem 
substituentes. Th. Braun, ecclesiae Passaviensis presbyter Ortenburgi.‘ 
Die Schriften, in welchen Thom. Braun ſeinen früheren Proteſt niedergelegt hat, ſind: 
„Kath. Antwort auf die päbſtliche Bulle über die Empfängniß Mariä“ (1856) und „Der 
Fall des Pabſtthums und die unbefleckte Empfängniß Mariä“ (2. Aufl., 1863). 

Flucht der Jeſuiten. Nachdem der Kaiſer geſtürzt und die Republik erklärt iſt, 
rüſten ſich die Jeſuiten zum Auszuge aus Frankreich. Mehr als zwei Hundert ſind in 
Genf angekommen. Andere werden nachfolgen. Sie wiſſen, was ihnen bevorſteht, denn 
die Republik iſt ihnen noch nie hold geweſen. Der Erzbiſchof Darboy von Paris weiß 
ſich beffer zu helfen. Dem Kaiſer ſehr nahe befreundet, erklärte er den Krieg von Seiten 
Napoleons für einen gerechten. Nun der Kaiſer geſtürzt iſt, ſucht er die Freundſchaft der 
Republik und läßt in ſeinen Kirchen beten: Domine, salvam fac rempublicam (Herr, 
verleche der Republik Heil!) (Dr. Münkel's N. Ztbl.) 

In Wien hat man kürzlich Luther's Schrift „An den chriſtlichen Adel deutſcher 
Nation“ veröffentlicht und mit geſperrter Schrift die Worte gedruckt „Der Pabſt hat 
alſo ein Glößlein gefunden, daß er in eigner Perſon lügen, trügen und jedermann äffen 
und narren mag. O edle Fürſten und Herren, wie lange wollt ihr euer Land und Leute 
ſolchen reißenden Wölfen offen und frei laſſen?“ (Ref. Kz.) 

Heſſen. Auf Befehl des Cultusminiſteriums iſt gegen mehrere lutheriſche Pfarrer 
Unterſuchung angeordnet worden, weil ſie verklagt worden waren, nicht patriotiſch 
genug gepredigt zu haben; man nennt den Conſ.-Rath Sup. Kümmel und Pfar- 
rer Kolbe zu Marburg, und den Pfarrer Vilmar in Wellinghauſen. (Letzterer iſt fuspen- 
dirt worden.) Es ſcheint mithin eine gewiſſe Scala zu geben, wie patriotiſch die Predig- 
ten in den annectirten Provinzen fein müſſen; wir möchten ihre Grade kennen. Jeden⸗ 
falls wird ein Verſtoß gegen die irdiſche Majeſtät viel eher ſtrafbar, als eine Läugnung 
der himmliſchen Majeſtät des HErrn JEſu. Juſt wie feiner Zeit zu Byzanz; Chryfo- 
ſtomus hats erfahren. / (Gy, K.⸗Chronik.) 

In dem engliſchen Zweige der evangeliſchen Allianz ift ein dogmatiſches Zer- 
würfniß eingetreten. Die Allianz erkennt in ihren 9 Sätzen die Lehre von der ewigen 
Verdammniß der Gottloſen an. Ein Mitglied nun trug die Lehre vor, daß von 
Zeit zu Zeit Milderungen der Strafe der Verdammten eintreten. Die Strengeren for- 
derten ſeinen Ausſchluß, allein der Ausſchuß erklärte: er lehre nur eine Milderung, nicht 
eine völlige Begnadigung; das vertrage ſich mit dem Statut. 8 Mitglieder erklärten 
nach dieſem Beſcheid ihren Austritt. (Ev. K.⸗Chronik.) 

Rußland. Nach officiellen Berichten war der Beſtand der lutheriſchen Kirche in 
Rußland 1868: 1149 Kirchen und Bethäuſer, 497 ordinirte Geiſtliche, 29 Candidaten 
in 2 Conſiſtorial-Bezirken. (Ev. K.⸗Chronik.) 


Litterariſche Anzeige. 
Es freut uns, unſern Leſern mittheilen zu können, daß der Buchhändler G. Schlawitz 

in Berlin folgende vier Bücher im Preiſe herabgeſetz hat. Er verkauft nämlich 

Luther's Kommentar zum Galaterbrief nunmehr zu 20 Sgr. preußiſch und 

Baier’s Compendium theologiae positivae, 

C. Dieteriei Institutiones catechet., 

Melanchthon’s Loci theologis 
zu je 15 Sr. P. 
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